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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: O. A.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 47 A 3/2023-13,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nihrada nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznavi.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Irené Strakové, se odmeéna za zastupovani

zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti ani nahrada hotovych vydajo nepfiznavaji.

Odtavodnéni:

[1]  Jak uvedl Krajsky soud v Praze ve shora uvedeném rozsudku, ze spravniho spisu
vyplynulo, ze hlidka policie dne 13. 6. 2023 ve 4:30 hodin kontrolovala na dalnici D1 (6. km
ve sméru na Prahu) nékolik cizinct, mezi kterymi byl izalobce, ktery nedisponoval
pobytovym opravnénim. Zalobce predloZil pouze turecky cestovni pas. Policii proto
vzniklo podezfeni, Ze v Ceské republice pobyva bez opravnéni k pobytu. Zalobce by proto
zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a dne
13. 6. 2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

[2]  Téhoz dne byl s zalobcem proveden vyslech za Gcasti tlumocnika do kurdského
jazyka. Zalobce uvedl, %e trvale bydli ve mésté H. (Turecko) spolu s manZelkou, synem ve
véku 2,5 let a rodici zalobce. Manzelka cestovala s zalobcem, zatimco syn ztstal v Turecku
s rodidi zalobce. Zalobce m4 v Turecku jesté sedm sourozenci. Jesté pred cestou se domluvil
s prevadédi, ze jim pomohou dostat se do Némecka za 11 000 EUR. Tam chtéji s manzelkou
pozadat o azyl. Dne 9. 6. 2023 spolu letecky pficestovali z Turecka do Srbska. Poté jeli
vozidlem taxi na adresu, kde cekal prevadé¢. S nim dojeli k hranici s Madarskem. Po
prekonani bariéry pomoci zebfiku pokradovali pésky a ubytovali se v hotelu asi na tf1 dny.
Odtud pokradovali autem asi pét hodin, neZ je zastavila policie. Zalobce nevédél, pres jaké
zemé jeli, aani to, e uZ je v Ceské republice. V Turecku nemaji s manZelkou 7adné
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problémy. Je tam bezpecno. Do Némecka chtéji z ekonomickych a zdravotnich davodt.
Maji nemocného syna, ktery trpi mentalnim postizenim. V Némecku je lepsi socialni systém,
ktery jim zajisti dostatek financi na lécbu syna, kterého tam chtéji také dopravit. Situaci fesili
1 v Turecku, ale vSe je tam drahé. V Némecku dostanou socialni davky a lé¢ba je tam na vyssi
Grovni. Zalobce neni ¢lenem #4dné extremistické ani militantni skupiny ani politické strany.
V pripadé navratu mu nehrozi mucent, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné
nebezpeci. V Mad'arsku o azyl nezadali, protoze védi, ze tam nemaji Kurdy radi. Potrebuje
socialni pomoc pro sebe a svou rodinu a syna. Kdyby mél cestu opakovat, udélal by to znova.
Zna podminky pro vstup a pobyt na schengenském Gzemi, ale vizum by nedostal. Je si
védom svého nelegalniho pobytu. Jel konkrétné do Frankfurtu, kde ziji jeho stryc a teta.
Nikdo jiny z jeho rodiny neZije v Evropské unii. Na tzemi Ceské republiky alobce nechtél
pobyvat, ucelem vstupu byl jen tranzit do Némecka. Do Turecka se muze vratit, ale pokud
se tak stane, bude i nadale zkouset cestu zpét do Evropy. O azyl dosud nikde nezadal. Nezna
postih za své protipravni jednani. V Ceské republice nema adny majetek. Nema k Ceské
republice zadné zavazky, pohledavky ani vazby. Neni schopen sdélit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam za Gcelem kontroly ani oznamit pfipadnou zménu. Neni schopen
slozit finan¢ni zaruku.

[3]  Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie
Stfedoleského kraje, ze dne 14. 6. 2023, &. j. KRPS-154703-19/CJ-2023-010022, zajidtén dle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za
Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 45 dnu od okamziku omezeni osobni svobody a byl
umistén do zatizeni pro zajisténi cizinci. Rozhodnutim téhoz spravatho organu ze dne
14. 6. 2023, ¢. ;. KRPS-IS4703-25/C]-ZOZ3-O10022, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU, byla stanovena na dva roky.

[4] Dne 16.6.2023 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udélent
mezinirodni ochrany. Zalovany néasledné Zalobce rozhodnutim ze dne 19.6.2023,
¢.j. OAM-818/LE-BEO1-BE02-PS-2023, zajistil dle §46a odst. 1 pism.e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu“), a's odkazem na
§ 46a odst. 5 téhoz zakona stanovil dobu zajisténi do 14. 10. 2023.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného o zajisténi dle zikona oazylu podal zalobce
u Krajského soudu v Praze zalobu, v niz namital, Ze v jeho pfipadé nebyl dan zakonny
divod jeho zajisténi dle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, dale, Ze zalovany fadné
neodtivodnil nevyuziti zvlastnich opatteni (alternativ k zajisténi) dle § 47 zakona o azylu a ze
nezakonna je rovnéz stanovena doba zajisténi.

[6] Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem ze dne 26.7.2023,
¢.j. 47 A 3/2023-13, jako neddvodnou zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v posuzovaném pripadé byly podminky pro zajisténi zalobce dle §46a odst. 1 pism. e)
/ v ~ sV Vv 2% / ’ V.V 7/ v/
zakona o azylu splnény. Zalobce byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi a zadost
o mezinarodni ochranu podal az v zafizeni pro zajisténi cizinci. Dle krajského soudu
4 v/ v vV Vv . . . 4 . . 4 4 v
v posuzovaném pripadé rovnéz existovaly objektivni okolnosti, na jejichz zakladé se lze
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana s tmyslem pozdrzet ¢ zmafit
/ ’ V.V 1 g v Ve v v/ / v/ ’
vykon rozhodnuti o vyhosténi. Zalobce mél pritom moznost pfistupu k azylovému tizeni
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jiz drive, a to v Mad’arsku, a nasledné rovnéz pri svém zadrzeni, pfipadné zajisténi policii na
Gzem{ Ceské republiky. K podani Zidosti vSak Zalobce pfistoupil a% poté, co bylo
rozhodnuto o jeho vyhosténi a zajisténi podle zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud dale
poukazal na to, ze zalobce opakované uvadél, ze se chce s manzelkou dostat do Némecka,
které bylo po celou dobu jejich skute¢nym cilem. Dale krajsky soud konstatoval, ze zajisténi
zalobce bude plnit Géel, za kterym bylo vydano, nebot zajisti jeho dostupnost pro pfipadny
vykon rozhodnuti o vyhos$téni v pfipadé negativniho rozhodnuti o jeho zadosti
o mezinarodni ochranu.

[71  Zavér zalovaného o tom, ze v posuzovaném pripadé nepostacovalo ulozit zalobci
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu, shledal krajsky soud dostateéné odtvodnénym
v i 4 4 4 /v v 4 4 i
a ztotoznil se s nim. Odkazal na relevantni pasaze zalobou napadeného rozhodnuti. V nich
v / i v \4 Ve i v/ 4 4 / Ve 1°V
zalovany zohlednil, ze zalobce pficestoval v automobilu fizeném neznamym fidi¢em, a to
/ v / Ve / . v , . , .
nelegalné bez viza ¢i povoleni k pobytu, byl si védom nelegalnosti svého pobytu a dal najevo
umysl pokracovat v nelegalni cesté do Némecka, kde by chtél pracovat a pozadat o socialni
davky, které by mu zajistily financni prosttedky na lécbu mentalné postizeného syna, jehoz
zanechal v Turecku. Zalobce nema v Ceské republice zadné vazby ani zavazky. V zemi
o Ve \ o . oV vV . Vv X ’ .
puvodu zije zalobcv syn, sourozenci a rodice. Manzelka je s zalobcem v Ceské republice.
Zalobce tedy nema ani subjektivni divod zdrzovat se v Ceské republice, nelze proto
rozumné predpokladat, ze by respektoval nékteré ze zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
/ v / Ve M / Ve M v \4 / v
o azylu, které by mu zalovany ulozil. Krajsky soud pfipustil, Ze se zalovany nevénoval
moznosti ulozeni zvlastnich opatreni koncentrované a nevyslovil se ani zvlast k jednotlivym
/V 4 v 4 A / 4 o v 4 4 4
zvlastnim opatfenim dle zminlovaného ustanoventi, z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
jsou v$ak patrné duvody, které zalovaného vedly k zavéru, ze by v pripadé zalobce nebylo
v A v i v/ / /v 4 v 4 4 M / v
mozné ulinné uplatnit zadné zvlastni opatteni dle zakona o azylu. Krajsky soud uzavtel,
ze popsané okolnosti nezakladaji rozumny predpoklad, ze by zalobce v budoucnu
spolupracoval se spravnimi organy a respektoval rozhodnuti o vyhosténi, ale naopak spise
v V. o/ v Ve v/ / / 4 4 V_V 4 v v
nasvédc¢uji tomu, ze by maril pripadny vykon spravniho vyhosténi a pokracoval v cesté do
Neémecka. Krajsky soud tedy neprisvédcil tvrzeni zalobce, ze zalovany odtvodnil napadené
rozhodnuti toliko jeho nelegalnim pobytem na Gzemi Ceské republiky.

[8]  Za divodnou nepovazoval krajsky soud ani namitku, podle niz zalobce neznaly
Ceského prava nemohl predpokladat, ze jeho zadost muze byt v disledku pozdniho podani
hodnocena jako Géelova. Ibez znalosti pravnich prfedpist je logické, ze osoba, ktera
potfebuje mezinarodni ochranu, o ni pozada hned, jak to bude mozné, a nebude vyckavat az
do doby, kdy se dostane do statu dle své preference. Moznost zalobce predpokladat tento
dtsledek pozdniho podani zadosti navic neni pro posouzeni splnéni podminek pro jeho
zajisténi podstatna.

[9]  Argumentace tykajici se tvrzené diivodnosti zadosti zalobce je relevantni pouze

4 . 4 ’ v 4 o 4 v A4 v 4
v kontextu posouzeni toho, zda existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.
Posouzeni divodnosti zadosti je predmétem samostatného fizeni. Zalovany tedy postupoval
spravné, pokud se v souvislosti s podanou zadosti o mezinarodni ochranu zabyval pouze
splnénim zakonnych podminek pro zajisténi zalobce.

[10] Krajsky soud povazoval za souladnou se zikonem a fadné odivodnénou rovnéz
stanovenou dobu zajisténi zalobce.
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[11]  V kasaéni stiznosti zalobce (stéZovatel) obecné uvedl, Ze zalovany porusil § 2 odst. 1
a3, §3,§4 odst. 2 a4, § 16 a §50 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel rozclenil podanou
kasacni stiznost na ast nazvanou ,Shrnuti predchdzejicich v¥izeni* a ,Stiznostni namitky*“. Jiz
4 / VA 4 v 4 4 v / M / o Ve M
v prvni z uvedenych ¢asti vsak uvadi celou fadu vytek zejména vuci postupu krajskou soudu,
v/ vV Vv 4 M / Vv /4 v M 4 v 4
ptipadné zalovaného. Krajsky soud dle stézovatele nespravné vyhodnotil miru naruseni
stézovatelova soukromého arodinného zivota, kniz dojde v dasledku rozhodnuti
v 4 M 4 4 /4 4 4 4 vV Vv
o neudéleni mezinarodni ochrany a nasledného vycestovani stézovatele. Stézovatel popsal,
v o M 4 4 4 4 v/ 4 I'U M v
ze divodem jeho vycestovani byla snaha najit misto s lepsi zdravotni péci pro jeho zdravotné
‘v 4 /. 4 v Vv / *Vo Ve
postizeného syna, ktery je momentalné u stézovatelovych rodict v Turecku, kde pro né;
neni adekvatni 1ékarska peéce. Krajsky soud ani zalovany tedy dle stézovatele nevzali Gvahu
individualni okolnosti pfipadu stézovatele, které byly stfedobodem jeho zadosti. Dale
vV /17 VNV / . . ’ qe . Ve
stézovatel uvadi, ze zalovany ani krajsky soud neposoudili jeho soukromy zivot ve vztahu
k moznosti udéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu (ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 - pozn. NSS). StéZzovatel ma za to, ze se
jedna o zasadni pochybeni v napadeném rozhodnuti krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel dale obecné uvadi, ze zalovany
nezjistil vSechny rozhodné skuteénosti a vychazel z netplné zjisténého stavu.

[12] Ve druheé ¢asti kasacni stiznosti jiz stézovatel pouze uvedl, ze se neztotozruje se
zavery krajského soudu, ktery se nezabyval jeho zalobnimi namitkami. Dale namitl, ze
zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, pfi¢emz tuto namitku stézovatel uplatiioval jiz v zalobé, krajsky soud ji
vsak vyhodnotil chybné. Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud zatizil fizeni o zalobé
vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot rozhodl ve véci
bez nafizeni jednani, aniz by pro takovy postup byly splnény podminky. StéZovateli totiz
nebyla dorucena vyzva dle §51 odst.1 s.f.s. kvyjadfeni se k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani. Stézovatel dale namita, ze povazuje napadeny
rozsudek 1 rozhodnuti zalovaného za nezakonné, ,nebot’ intenzita nevyhovujicibo tlumoceni
dosahla takového nedostatku a intenzity a 7adné tak nebyla objasnéna situace, v jaké se stéZovatel
nachazi*. Dale stézovatel uvedl, ze postupem zalovaného i krajského soudu byla ,mimo jiné
porusena zakladni prava a svobody stéZovatele, konkrétné ¢l. 37 odst. 4.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s.t.s.); je podana osobou opravnénou, nebotf stézovatel byl
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[15] S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[16] Vyklad zdkonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechny zde zminované
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). O piijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudua i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prtijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[17]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddict
pro jeji prijatelnost.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel predestfel v podstatné dasti kasacni
stiznosti pouze obecna tvrzeni a odkazy na pravni predpisy bez konkrétni vazby na nyni
posuzovanou véc. V této souvislosti je zapotrebi uvést, ze kasa¢ni stiznost je mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnému rozsudku krajského soudu (§ 102 s. . s.) Z toho
v v_ 7/ 4 M 4 L / o A 4 v 4
plyne, ze kasacni namitky musi kvalifikovanym zptisobem zpochybnovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podana. Stézovatel je v kasa¢ni stiznosti povinen
konkrétné uveést, v éem spatfuje skutkova ¢i pravai pochybenti krajského soudu, musi tedy
sdélit, z jakych davoda zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze
<7 qV: / . ’ J ’ ’ ’ .
vyjadfit obecny nesouhlas sjeho rozhodnutim. Pouha obecna tvrzeni o nezdkonnosti
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného nebo citace pravnich predpisu a judikatury
bez jejich vztazeni k okolnostem posuzovaného pripadu nelze povazovat za fadné uplatnéné
kasa¢ni dGvody. Zcela obecna tvrzeni tykajici se poruseni § 2 odst. 123, § 3, § 4 odst. 2 a 4,
§ 16 a § 50 odst. 3 spravniho radu tedy nelze povazovat za projednatelné kasa¢ni namitky.

[19] 'V pripadé tvrzeni o poruseni ,cl. 37 odst. 4“ stézovatel ani neuvedl, na jaky pravni
predpis odkazuje, patrné mél vsak na mysli ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
zakotvujici pravo na tlumocnika pri jednani, nebot tomuto odkazu predchazi tvrzeni
stézovatele tykajici se ,nevybovujiciho tlumoceni“. 1 tato tvrzeni jsou vsak naprosto obecna,
kdyz z nich viibec neni ztejmé, v ¢em stézovatel spatiuje nedostatky tlumoceni a zda se tato
4 /. ./ 4 4 v/ 4 . /4 ) Ve V7 4 v . / 4 . .
tvrzeni tykaji spravniho rizeni (a jakého?) ¢i fizeni pred krajskym soudem. V této souvislosti
tedy lze jen struéné uvést, ze pro Glely vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi, z néhoz
’ \4 /. Ve 4 4 4 /4 4 *eV_V 4 vV
vychazel zalovany i pti vydani nyni posuzovaného rozhodnuti o zajisténi stézovatele dle
zakona o azylu, byl stézovateli na jeho prani ustanoven tlumocnik do jazyka kurdského,
priCemz stézovatel s timto ustanovenim souhlasil a v jim podepsaném protokolu o tomto
/ */ 1V:* . v /7 N/ / Ve 4 . v Ve
vyslechu nevyjadril proti tomuto tlumodeni zadné pripominky. Ty uplatnil az pozdéji, po
’ /7 vV 4 4 4 4 v . v v/ 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti v nyni posuzované véci, béhem pohovoru v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, a to v souvislosti s tim, ze béhem tohoto pohovoru uvadél
.. /4 o /7 V7 . v 4 M 4 4 4 o ’ 4
jiné dtvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nez byly duvody vycestovani ze
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v o / 4 v Ve 4 / v/ 4 /4 4 V_V 4
zemé puvodu, které uvedl pravé pri prvotnim vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi (a na
VV * v 4 \4 Vo v 7 /v i 4 / v .
néz i presto nadale odkazoval v zalobé i1 v kasacni stiznosti v nyni posuzované véci). Pokud
M v/ 4 v . / v v v 4 M ./ Ve 4
jde o tizeni pred krajskym soudem, zalobce podal zalobu v ¢eském jazyce a nevyjadril v ni
potfebu ustanoveni tlumoénika pro clely soudniho fizeni jako takového. Soud rozhodl ve
véci napadenym rozsudkem vsouladu s §46a odst. 8 zakona oazylu, jak bude dale
vysvétleno, bezjednani abez zbytecného odkladu po obdrzeni vyjadfeni zalovaného
4 4 M 4 M 4 /4 o M 4 o v 4 4 4
a spravniho spisu (v ramci zakonné lhity sedmi pracovnich dnt od doruceni spravniho
spisu), neni tedy zfejmé, ze by v soudnim fizeni nastala potfeba ustanoveni tlumoénika
stézovateli.

[20] Dale je zapotrebi poukazat na to, ze stézovatel v rekapitulacni ¢asti kasalni stiznosti
popisuje, kjakému zasahu do jeho soukromého arodinného zivota dojde v dusledku
neudéleni mezinarodni ochrany a jeho vycestovanim do zemé ptuvodu a vytyka zalovanému
a krajskému soudu, ze nevzali v Gvahu individualni okolnosti jeho pripadu a neposoudili
jeho situaci ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu ¢ doplnkové ochrany dle
§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a moZnému porudeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Uvedena argumentace se vsak zcela miji s pfedmétem tohoto
fizeni, jimz je zajisténi stézovatele dle §46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, nikoliv
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

[21] Dle §46a odst. 1 pism.e) zakona oazylu muze zalovany v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v zafizeni pro zajiSténi cizincu, nelze-li i¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny nebo je
pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

[22] V dusledku nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného tedy nedoslo a nedojde
k zamitnuti stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani ptimo k jeho
nucenému vycestovani do zemé puvodu. Zalovany v tomto rozhodnuti o zajisténi zadatele
nemuze posuzovat v plném rozsahu divodnost jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Pro
takovy postup ani nema podminky, nebot o zajisténi zadatele rozhoduje na pocatku tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, jesté pred poskytnutim Gdaji k Zadosti o mezinarodni
\4 /7 4 /v v 4 o
ochranu ze strany zadatele, provedenim pohovoru snim ashromazdénim podklada
V. / /N7 Y / ’
potrebnych pro posouzeni zadosti. Zalovany pouze posoudi, zda vzhledem k okolnostem,
které mu jsou v daném okamziku znamy, lze mit dGvodné za to, ze cilem podani zadosti
v/ 4 eV V. / .. o 7/ v, Vv 7/ 4 4 V. 4 4
v zafizeni pro zajisténi cizinct bylo vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny nebo je pozdrzet za situace, kdy zadost o mezinarodni ochranu mohla
byt podana dfive. Timto posouzenim vSak zalovany nepfedjima vysledek fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

[23] V casti kasaéni stiznosti nadepsané ,StiZnostni namitky“ stézovatel namita,
ze v posuzovaném pripadé je dan kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., k emuz

v v 4 4 \4 . / v/ 4 4 v ’ v M ’ 4
vsak pouze zcela obecné uvadi, ze krajsky soud v fizeni o zalobé nespravné posoudil pravni
otazku, neuvadi vsak o jakou pravni otazku se jednalo ani v ¢em spociva nespravnost zavéra



5 Azs 213/2023 - 41
pokracovani

krajského soudu. Takto obecnou argumentaci nelze vzhledem k vyse uvedenému povazovat
/. v v 7 ) / Ve Voo

za konkrétné formulovanou kasa¢ni namitku, kterd by mohla tedy zalozit ptijatelnost

podané kasacni stiznosti.

[24]  Stejné obecné je formulovana namitka, v niz stézovatel odkazuje na kasa¢ni divod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomuto kasacnimu davodu stézovatel pouze uvedl, ze
zalovany vydal napadené rozhodnuti na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu
véci a ze tuto namitku uplatnil jiz v zalobé, krajsky soud ji vSak vyhodnotil chybné. Ani
z této namitky neni patrné, v jakém ohledu a pro¢ stézovatel povazuje skutkova zjisténi
zalovaného za nedostatena a v Cem spatfuje nespravnost zavéru krajského soudu. Tuto
namitku tedy rovnéz nelze povazovat za projednatelnou, a nemuze tedy zalozit ptijatelnost
podané kasacni stiznosti.

[25] Podle jediné konkrétné formulované kasaéni namitky soud zatizil fizeni o zalobé
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tuto vadu stézovatel
spatroval konkrétné v tom, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez jednant, aniz by pro takovy
postup byly splnény podminky dle § 51 odst. 1 s. t. s. Stézovatel si totiz ,nevybavuje, Ze by
mu kdy byla dorucena vyjzva k vyjadieni se k tomu, zda soublasi s rozhodnutim ve véci bez
narizent jedndni®.

[26] Napadenym rozsudkem krajsky soud rozhodl o zalobé smétujici proti rozhodnuti
o zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Postup soudu pti projednani
zaloby proti tomuto typu rozhodnuti je upraven mj. v § 46a odst. 8 zakona o azylu, ktery
stanovi: ,,V pripadé, Ze je Zaloba podina prostrednictvim ministerstva, ministerstvo predlozi
soudu Zalobu, vyjadreni k Zalobé a spravni spis do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni Zaloby; je-li
Zaloba podina u prislusného soudu, vyZida si soud spravni spis. Ministerstvo predloZi soudu
vyjadrenti k Zalobé a spravni spis do 5 pracovnich dnii ode dne doruceni Zaloby a zdaroven doruci
své vyjadieni k Zalobé Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. O Zalobé soud rozhodne do 7
pracovnich dnii ode dne doruceni spravnibo spisu soudu. Soud naridi k projedndni véci jednant,
navrhne-li to #castnik ¥izeni nejpozdéji do 5 dnii ode dne podini Zaloby nebo je-li to nezbytné;
o tom_musi_byt Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany v rozhodnuti ministerstva_poucen.
Rozhodne-li soud o zruseni napadeného rozhodnuti, vyrozumi o tom ministerstvo bezprostredné
po vyblaseni rozsudku.” (pozn.: duraz doplnén soudem)

[27] Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze pri projednani zaloby smérujici proti
rozhodnuti dle § 46a zdkona oazylu se neuplatni stézovatelem zmirfiované obecné
4 Vv N4 / 4 4 . /4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. upravujici obecné podminky pro rozhodnuti krajského soudu
bez natizeni jednani. Krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o azylovém zajisténi

4 v 4 . v/ 1 . 4 4 v’ 1/ 4 v . v /
v zasadé neni povinen nafidit jednani. Naridi ho pouze v pfipadé, navrhne-li to néktery
z Gastnikd fizeni nejpozdéji do 5 dnti od podani zaloby, nebo je-li to nezbytné. O této
skutednosti ovSem musi byt zadatel poucen.

[28] Ze zalobou napadeného rozhodnuti je patrné, ze stézovatel vném byl o vyse
uvedeném postupu pii projednani zaloby vyslovné poucen, v zalobé podané dne 14. 7. 2023
ani pozdéji v prubéhu fizeni o zalobé vsak nafizeni jednani nenavrhl. Vyjadieni zalovaného
obdrzel krajsky soud dne 18. 7. 2023 a spravni spis dne 21. 7. 2023. Napadeny rozsudek byl
vydan (v ramci zminované lhity dle § 46a odst. 8 véty tfeti zakona o azylu) dne 26. 7. 2023,
tedy az po 12 dnech od podani zaloby, pétidenni lhita pro podani pfipadného navrhu na
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narizeni jednani tak byla zachovana. Ani zalovany provedeni jednani nepozadoval a ze
i 4 / 4 v M 4 4 / .. / o o M /
spisové dokumentace nevyplyva, ze by jednani bylo nezbytné z jinych dtvodt (zejména pro
4 v 4 4 4 4 4 4 i M vV M / 4
provadéni dokazovani nad ramec spravniho spisu) a ani stézovatel nic takového netvrdi. Lze
tedy uzavrit, ze podminky pro rozhodnuti ve véci bez narizeni jednani byly v posuzovaném

ptipadé splnény.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom pozadavki na rozsah soudniho
prezkumu rozhodnuti o zajisténi vyplyvajicich z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci iredni),
C-704/20 a C-39/21, ECLLI:EU:C:2022:858, podle néhoz ,soudni orgin musi p7i prezkumu
dodrZeni podminek zikonnosti zajisténi statnibo prislusnika treti zemé, které vyplyvaji
z unijniho prava, na zikladé skutecnosti obsaZenych ve spise, se kterymi byl sezndmen a jak byly
doplnény a objasnény béhem pred nim probibajicibo kontradiktornibo #izeni, z moci #redni
uplatnit pripadné nesplnéni podminky zdkonnosti, kterého se dotycnd osoba nedovolavala® (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 31.1.2023, ¢.j.5 Azs 96/2021-39, publ.
pod ¢. 4456/2023 Sb. NSS). Nejvysst spravai soud vsak ze spisové dokumentace nezjistil
zadné skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény
podminky pro zajisténi stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[30] S ohledem na uvedené skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost stézovatele svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy,
nebot se nejedna o otazku, ktera dosud nebyla resena judikaturou, byla fesena rozdilné,
pripadné vyzadovala wucinit judikaturni odklon anejde ani o pfipad zasadniho
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve smyslu
§ 104a s. . s. neprijatelnou a odmitl ji.

[31] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteneho senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, mél by
tedy vGci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
/v i o v Ve . v / 4 \4 v/ 7. / M
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli
4 ’ Vv /4 .. . 4 Ve . */ 1V 4 4 Ve 4 4
naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti (vyjadreni k navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti) vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[32] Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.9.2023,
¢.j. 5 Azs 213/2023-28, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Irena Strakova. Hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani stézovatele plati v takovém pripadé stat (§ 35
odst. 10 s. t. s). Zastupkyné stézovatele vsak vici Nejvy$simu spravnimu soudu neudinila
zadny Ukon pravni sluzby, ani nedolozila provedeni jakéhokoli jiného tkonu pravni sluzby
pro svého klienta. Nejvyssi spravni soud ji proto odménu za zastupovani ani nahradu
hotovych vydaji neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



