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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozené z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
zast. Mgr. Janem Svarcem, advokitem, se sidlem Voditkova 695/24, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26.5.2022,¢.3. 19 A 29/2020-51,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasalni stiznosti domaha zruleni shora oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.7.2020 ¢.j.1202/2020-160-SPR/3 ve
véci prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze jako ridi¢ nemél
u sebe a nepredlozil na vyzvu policisty ke kontrole ridi¢sky prukaz, pti fizeni motorového
vozidla dne 23.5.2019 v 16:30 hod, na Rohanském nabtezi v Praze 8, pobliz ktizovatky
s ulici K Olympiku, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  V zalobé stézovatel namital, ze mu vrimci vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti spravni organ nesdélil predbézny pravni nazor, tedy jak ve véci
rozhodne, nebudou-li navrzeny zadné dalsi dikazy. Namitl, ze spravni organ dostateéné
nezjistil skutkovy stav, pti zjistovani skutkového stavu nevzal v uvahu dukazy predlozené
z duvodu, ze nebyly prelozeny z anglického do ceského jazyka; tim fizeni zatizil vadou, jez
ma vliv nazakonnost rozhodnuti ve véci samé. Namital, ze ridi¢sky prukaz ¢ XA
a mezinarodni rtidicsky prikaz ¢ XB nemohl predlozit, jelikoz mu byly zadrzeny
prislusnikem meéstské policie mésta Makati ve Filipinské republice, pricemz tato skutecnost
vyplyva zpole ,DL Status“ (Driving License Status, tedy Stav ridi¢skeho prikazu)
pokutového bloku, ve kterém je vyznaceno cislo ,1“ ve vyznamu ,Confiscated” (tedy
zabaven). Stézovatel se domaha vic¢i méstu Makati vraceni tidicského prukazu, avsak



5 As 174/2022

prozatim neuspésné. K dukazu navrhl pokutovy blok ze dne 13.3.2019, protest proti
pokutovému bloku ze dne 18.3.2019 anaslednou korespondenci ze dne 28. 10. 2019
a 17.12. 2019. Dale namitl absenci materialni stranky prestupku, tvrdil, Ze existuje moznost
ovéfit, zda je fidi¢ drzitelem ridiéského opravnéni elektronicky ¢i telefonicky, coz spravni
organ nevyuzil.

[3]  Meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze skute¢nosti uvadéné v Zalobé, Ze Zalovany
nevzal v potaz predlozené dikazy, nejsou pravdivé, naopak ze spisu plyne, ze stézovatel
zadné dukazy nepredlozil a zUstal zcela pasivai. Méstsky soud podotkl, ze neni zrejmé, jak
mohl zalovany zjistit, ze stézovateli byl zadrzen ridiésky prikaz ve Filipinske republice,
kdyz stézovatel zadnou takovou skutkovou verzi nepredestrel, na zadna dalsi prestupkova
fizeni neodkazal; konstatoval, ze spravni organy nemaji povinnost domyslet varianty
obhajoby a shanét k nim dikazy. Méstsky soud predevsim poukazal na obsah spravniho
spisu, z néhoz vyplynulo, ze stézovatel pfi kontrole dne 23. 5. 2019 policistam sdélil, ze
fidi¢sky prukaz nema usebe aze odmita vypovidat. Nasledné proti prikazu ze dne
18. 6. 2019 podal blanketni odpor, na nafizené Ustni jednani se nedostavil, zadné relevantni
skutecnosti v tomto sméru nesdélil ani v omluvé z nafizeného jednani, moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti nevyuzil, nasledné bylo proti prvostupriovému rozhodnuti podano
blanketni odvolani, které ani po vyzvé nebylo doplnéno. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

[4]  Meéstsky soud zamitl navrhy na dokazovani listinami, které dle stézovatele mély
prokazovat zadrzeni ridiéskeho prikazu na Filipinach v breznu 2019 (pokutovy blok,
protest proti pokutovému bloku, korespondence ze dne 18.3.2019, 28.10.2019
a17.12.2019), pro nadbytetnost; ztychz duvodi soud zamitl navrhy na doplnéni
dokazovani vznesené pti jednani, a to konverzact WhatsApp ze dne 20. 3. 2019, znaleckym
posudkem IT za Gc¢elem posouzeni ,vérohodnosti“ konverzace WhatsApp, vyslechem A. S.,
ktera byla spolucestujici stézovatele na Filipinach, a vyslechem vedouciho oddéleni verejné
bezpecnosti Makati, jehoz jméno stézovatel nezna, ale tato osoba je k dispozici na Cisle
uvedeném ve WhatsApp konverzaci a je k zastizeni na adrese Radnice Makati, Makati, Metro
Manila.

[5]  Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
¢.j. 10 As 36/2019-33 poukazal na to, ze procesni strategie spocivajici v opakovaném
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podavani neodavodnénych odvolani kombinovanych s naslednym podanim komplexni
zaloby je zneuzitim prava, lemuz bude pfizpisoben irozsah soudniho prezkumu.
Svéraznym pristupem k obhajobé v pfestupkovém fizeni prestupci nemohou presunout celé
dokazovani az na spravni soudy (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.; § 52 odst. 1s. . s.; § 77 odst. 2
s.f.s.; § 82 odst. 2 spravniho fadu; § 89 odst. 2 spravniho fadu). Méstsky soud rovnéz
poukazal na postup stézovatele 1 jeho zastupce v tomto soudnim fizeni, kdyz stézovatel se
nechal zastoupit advokatem Mgr. Svarcem, na jednani soudu ptrisel sim s tvrzenim, ze
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zastupuje sam sebe na zakladé substitu¢ni moci od Mgr. Svarce (jako advokatni koncipient);
za této situace je zrejmé, ze stézovatel pravni zastoupeni nepotrebuje (pokud se haji sam
osobné), Géelem je toliko vysoudit nahradu nakladd fizeni (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 25.7. 2012, sp. zn. I US 988/12).

[6]  Meéstsky soud konstatoval, ze neni sporné, ze stézovatel v dobé fizeni ridiésky prukaz
/ v/ v 4 4 v Ve eV 4 . 4 4 V_V v v
na vyzvu prislusné hlidky nepredlozil; jiz timto jednanim se dopoustél, a to zcela védome,
v 4 i i 4 4 . 4 Ve 1V
poruseni povinnosti podle § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o silni¢nim provozu (fidic



5 As 174/2022 - 23
pokracovani

motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe fidi¢sky prukaz a je téz povinen jej predlozit
na vyzvu policisty ke kontrole).V danou chvili nebylo tedy relevantni, pro¢ tidicsky prukaz
u sebe nemél, ale pro¢ fidil, kdyz védél, ze tidi¢sky prukaz nema. Tvrzeni, ze ridi¢ské
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opravnéni stézovatel nepozbyl, nelze akceptovat, nebot fidi¢ské opravnéni fidi¢ prokazuje
pravé svym ridi¢skym prukazem, a musi k tomu byt ptipraven kdykoliv béhem své jizdy.
Soud proto dukazy k prokazani skutecnosti, ze v dobé vytykanych dopravnich prestupka
objektivné nemohl u sebe ridiésky prikaz mit, zamitl jako nadbytecné. Dle méstského
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soudu neni ztrejmé, a nebylo to vysvétleno ani v zalobé, ani pfi Gstnim jednani, z jakého
divodu stézovatel tuto obranu neuplatnil jiz dfive, kdyz mu v tom zfejmé nic nebranilo,
nebot vSechny navrhované dikazy predchazeji vydani prvostupnového rozhodnuti. Tuto
procesni strategii stézovatel zastoupeny tymz zastupcem uplatnil i v dalsich fizenich, soudu
je z Ufedni ¢innosti znam pripad projednavany pod sp. zn. 1 A 24/2020 (rozsudek ze dne

8.3.2021; nasledné Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
rozsudkem ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 10 As 230/2021-40).

[71  Meéstsky soud neprisvédCil ani namitce absence materialni stranky prestupku,
konstatoval, ze jednani stézovatele naplnilo formalni i materialni znaky prestupku;
v konkrétnim posuzovaném pripadé se k nému nepfidruzuji zadné vyznamné okolnosti,
které by vylucovaly, ze timto jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti, a znamenaly, ze materialni znak prestupku naplnén nebyl; vychazel pritom
rovnéz z rozsudku NSS ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 6 As 106/2019, jakoz i dalsi judikatury.

[8] 'V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze soud zcela rezignoval na provedeni dikaz,
ze kterych pritom nepochybné vyplyva, ze existuji pochybnosti o skutkovém stavu
**V_V / 4 4 4 v / vV v 4 v v 4 4
zjisténém spravnim organem. Meéstsky soud dle stézovatele dospél k zavéru, ze nevraceni
Ve 1°V / o v M 4 N M v o v i
fidi¢ského prukazu méstem Makati neni vis maior a ze bez ohledu na divod nemoznosti
predlozit fidi¢sky prukaz jde o prestupek (viz bod 27 a28 odtvodnéni napadeného
rozsudku). Stézovatel v$ak namita, ze v tomto pripadé naopak o vis maior jde, a ze ridicsky
o v Ve . o v 4 . 4 4 *1° 4
prukaz nemohl predlozit jen zdGvodu poruseni mezinarodnich smluv Filipinskou
republikou; pokud by mezinarodni smlouvy neporusila, stézovatel by fidiésky prukaz
predlozit mohl. Rovnéz neni pravdou tvrzeni soudu, ze ,7idicské opravnéni 7idic prokazuje
sV , Ve Jev ] s o « DIV oV / Ve qtV / / v/ / o /.
pravé a jen svym vidicskym prikazem*. Ridi¢ muze své ridi¢ské opravnéni prokazat riznymi
zpusoby, napriklad vypisem z registru fidict, stejné tak si tyto informace mohou zjistit sami
ptislusnici Policie CR. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal, ze po celou dobu
v 4 4 . ’ 4 1 7/ . 4 4 v/ vV M
porusovani mezinarodnich smluv Filipinskou republikou by pravni rad stézovateli
zakazoval fidit motorova vozidla jen z ddvodu nedrzenti fidi¢ského prikazu; takovy vyklad
je tfeba odmitnout jako nesmyslny. StéZovatel namita, Ze neni spravny zavér soudu, ze
nechybi materialni znak prestupku. Ten v daném pfipadé chybi jiz jen z divodu, ze platna
v / Ve 4 4 7/ eV o . 4 v 4 Ve 1V / o
(avsak dosud neucinna) pravni aprava jiz vubec s povinnosti predkladat ridicsky prukaz
nepocita.

[9]  Stézovatel tvrdi, Ze kasalni stiznost pfitom svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, nebot jde o pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
dtivodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
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[11] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se sohledem na skutelnost, ze se jedna o véc, kterou
pred méstskym soudem rozhodoval samosoudce, se ve smyslu § 104as. t. s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasa¢ni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat, jde-li o otazky, které dosud nebyly reseny
judikaturou, byly reSeny rozdilné, pfipadné vyzadovaly ucinit judikaturni odklon, ¢i jde
opripad zasadnitho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostatecné argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost. Predevsim Nejvyssi spravni soud zohlednil skutecnost, ze stézovatel jiz
pred méstskym soudem, potazmo Nejvyssim spravnim soudem v obdobné véci (stézovatel
u sebe nemél dne 5. 4. 2019 ridi¢sky prukaz, pficemz tvrdil, ze mu byl zadrzen na Filipinach)
fizeni, v némz byl zastoupen tymz advokatem, nelspésné vedl, priCemz jak skutkové
okolnosti, tak podstata kasa¢nich namitek jsou shodné. Zalobu podanou proti rozhodnut
zalovaného ze dne 31. 1. 2020, ¢j. 140/2020-160-SPR/3, méstsky soud zamitl rozsudkem
ze dne 8. 3. 2021, ¢.j. 1 A 24/2020-81, kasaéni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku
byla poté zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.10. 2021,
& j. 10 As 230/2021-40; Gstavni stiznost podanou stéZovatelem Ustavni soud usnesenim ze
dne 6. 1. 2021, sp. zn. IV. US 3330/21 odmitl.

[13] Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel byl dne 23.5.2019 kontrolovan
hlidkou Policie CR, béhem silni¢ni kontroly neptedloZil na vyzvu policisty Fidiésky prikaz;
sdélil, ze fidi¢sky prikaz nema u sebe a ze odmita vypovidat; ve spravanim fizeni zadné
relevantni skutecnosti nesdélil; tvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu na Filipinach zadal
stézovatel poprve tvrdit az v fizeni pred méstskym soudem.

[14] Nejvyssi spravni soud jiz v ptipadé stézovatele o obdobnych namitkach rozhodl
v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢.j. 10 As 230/2021-40, priemz k namitce, ze stézovatel
nemohl predlozit fidiésky prikaz ke kontrole, nebof mu byl zabaven v jiném staté, uvedl:
wStezovatel u sebe nemél dne 5. 4. 2019 ¥idicsky priitkaz. Teprve v ¥izeni pred méstskym soudem
(pomine-li NSS zminku stéZovatele pred zasahujicimi policisty, na coZ vsak stéZovatel nenavdzal
ani v vizeni pred magistratem, ani v ¥izeni odvolacim) se zacal branit, Ze mu ¥idicsky pritkaz
protipravné zadrzuje policie na Filipindch. Méstsky soud odmitl v tomto obledu provddét
dokazovani. NSS s méstskym soudem soublasi. Podle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu plati, Ze idic motorového vozidla musi mit pri ¥izeni u sebe ¥idicsky pritkaz. StéZovatel
u sebe Yidicsky pritkaz nemél. Pro¢ ho nemél, je bez vyznamu. StéZovatel nemél v dané situaci
vitbec usedat za volant. Ditkazy, kterymi (az pred méstskym soudem) stéZovatel prokazoval snahu
ziskat ¥idicsky pritkaz zpét, proto spravné povazoval méstsky soud za bezvyznamné.“

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od téchto svych zavért v nyni posuzované
véci jakkoli odchylovat, a to is pfihlédnutim k tomu, ze obsah obou rozsudkt méstského
soudu ikasacnich stiznosti je obdobny arovnéz ostatni rozhodné skutkové ipravni
okolnosti obou véci jsou srovnatelné. Neni sporné, ze stézovatel se dopustil poruseni
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povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. a) a odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, pokud nemél
ridi¢sky prukaz u sebe a na vyzvu policisty fidi¢sky prukaz nepredlozil.

[16] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23.10.2019, ¢.j. 6 As 106/2019-33 (ve
znéni opravneho usneseni ze dne 7. 11. 2019, ¢. . 6 As 106/2019-43), konstatoval: ,,Pokud
stéZovatel v neposledni ¥adé namitd, Ze ve vztabu k prestupku spocivajicimu v nepredlozeni
ridicského pritkazu ¢i v jeho nedisponovani absentuje materialni stranka prestupku, nebot
zasabujici policisté automaticky provddéji lustraci, musi Nejuvyssi spravni soud wuvést, Ze
argumentace stéZovatele prakticky zpochybriuje samotnou zikonnou konstrukci predmétnych
prestupkd, nebot’ s obledem na interni dokumenty policie md stéZovatel za to, Ze neni nutné, aby
7Yidic u sebe mél vidicsky prikaz, jelikoZ policisté mobou vZdy ddaje sdélené vidicem ovéfir
z prislusné databdze. Nejvyssi spravni soud pritom nemd za to, Ze jen na zdakladé tobo, Ze policisté
maji ve svych internich pokynech (které nemaji povabu a silu zikona) uloZeno kontrolovat sidaje
v prislusnych systémech, je mozné dovodit, Ze ve vztahu k poruseni ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a)
nebo ustanoveni § 6 odst. 8 zikona o silnicnim provozu absentuje materidalni strinka prestupku.
Je véci zdakonoddrce, aby stanovil skutkové podstaty prestupki, pricemz judikatura spravnich
soudn vychazi vtomto sméru z premisy, Ze ,jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznacemy
zakonem za prestupek, naplriuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje &i obroZuje urcity zdjem spolecnosti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 27. 9. 2012, ¢ j. 1 As 118/2012-23). Nejvyssi spravni soud nemd za to, Ze jen na zdkladé
toho, Ze stéZovatele kontrolovali policisté, chybi materialni stranka prestupku, nebot policisté maji
kontrolované osoby lustrovat ve svych systémech: Nadto je nutné poukdzat na to, Ze zikon
o silnicnim provozu ukldda 71dici povinnost predlozit doklady dle ustanoveni §6 odst. 7
citovaného predpisu nejen policistovi, ale i vojenskému policistovi, straznikovi obecni policie ve
stejnokroji nebo celnikovi ve stejnokroji ke kontrole; tyto osoby se pritom nebudon ¥idit interni
metodikou policie, nota bene nemusi mit p¥istup k tymz systémiim jako policie. Nejvyssi spravni
tak musi teorii stéZovatele, Ze materialni stranka predmétného prestupku nemize byt naplnéna
ve vztahu k policistiim, kter si relevantni informace ovétuji z prislusnych databazi, odmitnout.
Nejvyssi spravni soud tak md za to, Ze je nutné trvat na tom, aby ¥idici respektovali vyzvy osob
uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu bez obledu na to, zda tito maji
moznost si prislusné informace z vidicského prikazu ovérit z prislusmyjch databizi ¢&i nikoli.”
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze o naplnéni materialni stranky prestupku v ptipadé
stézovatele neni pochyb.

[17]  Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele stran odpovédnosti za prestupek dodava,
ze zakon ¢. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s dal$i elektronizaci
postupti organd vefejné moci, v Casti, kterym méni zakon o silninim provozu, ma
stanovenou uéinnost ke dni 1. 7. 2025, jakkoli je platny od 9. 7. 2021. Tato Gprava stanovi
také povinnost mit pri tizeni motorového vozidla u sebe fidiésky prikaz; stanovi vsak
vyjimku, pokud ¥idi¢ je drZitelem platného ¥idi¢ského prikazu Ceské republiky, o ném? je
veden daj v centralnim registru fidi¢t (coz vSak stéZovatel nenaplriuje).

[18] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 11.2.2021, ¢.j. 8 As43/2019-40,
konstatoval: ,Orgdn, ktery posuzuje, zda se pouzije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich), musi podradit konkrétni éin konkrétniho pachatele
pod vSechna relevantni ustanoveni upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho
rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni viprava pro pachatele p¥iznivéjsi. Pokud se novd pravni viprava
stane Ucinnou az poté, co rozhodnuti spravnibo orginu predtim nabylo pravni moci, musi


aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.40'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='250/2016%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'

5 As 174/2022

v ¥izeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto svabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud,
i pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery drivéjsi pravni iiprava nestanovila.“ Méstsky
soud tak ulinil, pfiCemz konstatoval, ze je zfejmé, ze pro aplikaci §2 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky je potrebna nejen platnost, ale i Gcinnost priznivéjsi pravni
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Upravy (v dobé rozhodovani soudu). Pri aplikaci pouziti pozdéjsi pravni Gpravy je nutno
posuzovat pravni upravu jako celek; za tfi roky muze zakonodarce pravni dpravu doplnit
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(a ptipadné také zrusit). Méstsky soud poznamenal, ze novela byla pfijata v souvislosti
s elektronizaci postupu organt verejné moci, pravé odlozeni G¢innosti az na polovinu roku
2025 naznacuje, ze bude tfeba se na Gcinnost novely ptipravit. Pravni Gprava, ktera ma byt
v souvislosti s posouzenim otazky odpovédnosti za prestupek pométovana, musi byt nejen
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platna, ale téz vdobé rozhodovani soudu Uc¢inna. Nejvyssi spravni soud v uvahach
méstského soudu neshledal zadné pochybeni a zcela mu prisveédcil.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal diavod k pfijeti kasalni stiznosti k meritornimu
posouzeni, nebot stézejni stézovatelovy kasacni namitky byly jiz vyteSeny vySe citovanym
rozsudkem zdejsiho soudu sp. zn. 10 As 230/2021. Nejvyssi spravai soud s prihlédnutim
k uvedenému vyse kasacni stiznost shledal ve smyslu § 104a s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[20] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
tedy v takovém pripadé neopira o § 60 odst. 3, ale o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné 74adné niklady v Fzeni pred kasaénim soudem
nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



