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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: A. Q. N., narozeny X, statni ptislusnost X (dale jen X), tohoto Casu
bytem X,
zastoupeny: Mgr. Marek Eichler, advokat, se sidlem Stanislava Kostky
Neumanna 2052, 40747 Varnsdorf,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, IC 00007064,
post. schr. 21/OAM, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 6.10.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2022 ¢&.j. OAM-
439/ZA-ZA12-HA13-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 6.10.2022 soudu doruéenou prostiednictvim datové schranky téhoz
dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2022
¢.j. OAM-439/7ZA-ZA12-HA13-2022, jehoz kopie byla ptipojena, jimz bylo rozhodnuto o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999
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Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu), se neudéluje a doplikovou
ochranu pro existenci diivodt podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

V Zalobé nejprve zalobce uvedl, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, ru$l nebo zavazné urduji jeho prava nebo povinnosti. Zalobce namital zcela
nedostatecné posouzeni jednotlivych divoda pro udéleni azylu a doplikové ochrany.
Spravni organ nedostal své povinnosti vyplyvajici ze zasady materialni pravdy, kdy
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, respektive skutkovy stav zjistény v ramci fizeni
vyklada naprosto nespravné a v rozporu se skute¢nosti a dochazi tak ke zcela nespravnym
zavéram, v dusledku ¢ehoz pak nespravné dochazi k tomu, Ze nejsou splnény podminky pro
ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Nespravné posouzeni zalobcovy situace se
nejostreji projevuje predevsim ve vztahu k (ne)udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu a ve vztahu k (ne)udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism.
d) zakona o azylu.

Dale zalobce namital, ze zalovany pochybil, jestlize mu neudélil humanitarni azyl podle §
14 zakona o azylu, i kdyz samozrejmé nerozporuje, ze v pripadé azylu z humanitarnich
duvodu podle § 14 zakona o azylu se plné uplatiiuje institut spravniho uvazeni. K tomuto
zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ¢.j. 4 Azs 14/2011-135
srov. rozsudek ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, rozsudek ze dne 22.1.2004, C.j. 5
Azs 47/2003 - 48, rozsudek ze dne ze dne 30.11.2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79, usneseni ze dne
23.3.2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42. NSS zduraznuje, ze judikatura jednoznalné dovodila, ze pri
pouziti spravaiho uvazeni je treba zvolit 1 nalezité a pattiné odivodnéni, v némz budou
obsazena vSechna hlediska a kritéria, k nimz spravni organ prihlédl, a uvedeny zavéry, ke
kterym spravni organ dospél, k tomu dale rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
5.11.1993, &j. 6 A 99/92-50. Zalobce se domniva, Ze Zalovany nereflektoval zivéry NSS
uvedené ve vyse uvedenych rozhodnuti, protoze z napadeného rozhodnuti nelze dobre
vysledovat ivahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k divodim hodného zvlastniho ztetele
pro udéleni humanitarniho azylu. Smyslem institutem humanitarniho azylu se zabyval NSS
v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55. Je treba, aby se spravni organ v dalsim
fizeni nalezité s § 14 zakona o azylu vyporadal. Zda dtvody k jeho udéleni budou ¢i nebudou
dany, pak bude pfedmétem jeho Gvahy a od@ivodnéni. Zalobce se tedy ve shodé s judikaturou
NSS domniva, ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k § 14 zakona o azylu
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. V ramci spravniho fizeni zalobce uvedl, ze chce
v Ceské republice (dale jen CR) zstat, protofe mi v domovském stitu byvalého
spolupracovnika, se kterym spolupracoval a poté proti nému vypovidal na policii, kdy se mu
urcité ten spolupracovnik nyni bude chtit pomstit, a proto se boji o sviij zivot. Dle nazoru
zalobce je tedy zcela jednozna¢né naplnén divod pro udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu.

Zalovany viak primarné pochybil v otazce neudéleni dopliikové ochrany pro existenci
duvodu podle ust. § 15a zakona o azylu. Zakon o azylu ve svém § 15a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu sice uvadi moznost neudéleni doplikové ochrany v pfipadé dtivodné pochybnosti o
zpusobeni vazného zlolinu, avsak zakon o azylu nikde bliZe tento neurdity pravni pojem
nespecifikuje. Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti sim odkazal na Zenevskou tmluvu
o pravnim postaveni uprchlikt, ktera nabizi demonstrativni vycet faktora, které je zapotrebi
pri posuzovani pojmu ,vazny zloc¢in® zohlednit, avsak presto zalovany tak neudinil, nebot
uvedl, ze nemize posuzovat, zda byl spachan trestny ¢in, kdo jej spachal a nemtze ani
posuzovat zavaznost spachaného trestného dinu. Zalovany tak pouze konstatoval, e z
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pohledu trestniho zakoniku se jedna o zvlast zavazny zlocin a lze jej tak obecné povazovat
za vazny. Takovyto postup je v rozporu s rozsudkem NSS &j. 6 Azs 309/2016-28 ze dne
1.2.2017. Zalovany tak nedostateéné posoudil viechny faktory pro konstatovani, zda se
zalobce dopustil vazného zloéinu. Je nutné zdlraznit, ze trestného Cinu se zalobce mél
dopustit pred del$i dobou a od té doby je Zalobce vzornym ¢lovékem. Zalobce uved] v ramci
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany celou fadu duvodd, které jednoznacné svédci o
divodnosti udéleni dopliikové ochrany. Rozpor s mezinarodnimi zavazky zalobce shledava
predevsim v ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech, nebot je z provedeného dokazovani
zcela ztejmé, ze v dusledku vycestovani by doslo k zasahu do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Ve Vietnamu mu z dtvodu vypovédi na policii hrozi od
spolupachatele realné nebezpeli, ze mu ublizi. Zavérem zalobce vyjadrtil presvédcent, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné, a proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu
nakladu rizeni.

Napadenym rozhodnutim ze dne 30.8.2022 ¢.j. OAM-439/ZA-ZA12-HA13-2022 zalovany
rozhodl o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu tak, Ze mu neudélil azyl dle § 12, § 13 a §
14 zdkona o azylu a soucasné rozhodl, ze mu nelze udélit dopliikovou ochranu pro existenci
dtvodt dle § 15a zakona o azylu.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 13.4.2022 podal Zalobce Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a nasledné dne 20.4.2022 poskytl idaje k podané Zadosti
a konkrétné sdélil, ze je statnim prisluSnikem Vietnamu, narodnosti kinh. Hovori
vietnamsky. Nema zddné nabozenské presvédceni. Nebyl politicky aktivni, o politiku se
nezajima. Je rozvedeny. Ma dva syny, T. P. N., nar. X v Ostrové, statni prislusnost X a syna
Q. V. N, nar. X v X, statni prislusnost X. Obé déti se v soucasnosti nachazi ve Vietnamu u
své babicky, zalobcovy tchyné. Ve své vlasti naposledy zil na adrese X, Vietnam, ale
nepamatuje si, jestli zde byl i registrovan. Na tizemi CR poprvé pficestoval v prosinci 1993
letecky z Hanoje do Prahy, jel navstivit svého bratra. Mél vyfizeno vizum, ale nepamatuje
si presné, jestli bylo turistické nebo za Ucelem podnikani. Urcité to bylo deské vizum.
Zaz4dal v CR o pobyrt, ktery ziskal asi v roce 1995. Poté se nékolikrat vratil do Vietnamu.
Naposledy vstoupil na izemi CR asi v roce 2012, letecky z Hanoje do Prahy. Od té doby je
v CR nepfetrité. Cestovni doklad nema, nékde ho nechal nebo ztratil. Pobyval v Polsku,
Némecku a Svédsku, nepamatuje si, kdy tam byl. Divodem byla turistika na zakladé
biometrického pasu. O mezinirodni ochranu v CR #4d4 z dévodu, nebot chce zistat v CR,
aby zde mohl pracovat. V pripadé navratu do Vietnamu se obava o svij zivot, protoze
spachal trestny Cin. Spolupracoval s ¢lovékem, ktery se vratil do Vietnamu, a obava se, ze se
mu ten Clovék pomsti. Jiné divody nema. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byl s zalobcem proveden dne 20.4.2022.

Zalovanému je z opisu z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob (dale jen opis RT) Zalobce
ze dne 28.4.2022, z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberce &j. 52
T 6/2015-1526 ze dne 9.11.2015 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze (dale jen vrchni soud)
¢j. 11 To 16/2016-1739 ze dne 4.4.2016 znamo, ze zalobce byl odsouzen za spachani zlodinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku, dilem dokonany, dilem
ukondeny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a zlo¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.
1, 2 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani
trinacti let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou. Proti uvedenému rozsudku
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zalobce podal odvolani, kdy odvolaci soud rozsudek krajského soudu zrusil v celém rozsahu
a pozménil pravni kvalifikaci jeho jednani tak, ze Zalobce se dopustil pokracujiciho zvlase
zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakonik, za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou. Rozsudek krajského soudu ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu nabyl pravni
moci dne 4.4.2016. Z opisu RT vyplyva, ze z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce
podminéné propustén rozhodnutim Okresniho soudu v Mostu ¢&.j. 2PP 302/2020 dne
17.2.2021.

Zalovany p¥i posouzeni Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce z hlediska dtvodd
pro udéleni azylu vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci z cizineckého informaéniho
systému (dale jen Evidence CIS), opisu RT ze dne ze dne 28.4.2022, rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci & j. 52 T 6/2015-1526 ze dne 9.11.2015 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 11 To 16/2016-1739 ze dne 4.4.2016, dale z informace
OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. Cervna 2022, zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Piehled tdaji o zemi Vietnam za rok
2020 ze dne 9. dubna 2021, informace MZV CR, & j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. Hjna
2021, k ¢&.j. MV-144401-1/0OAM-2021, moznost dvojiho trestniho stihani/odsouzeni (ve
Vietnamu a v CR), pravni zisada ,ne bis in idem", tresty za vyrobu a distribuci drog a
z informace Australske vlady, 11. ledna 2022, Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci
a obchodu (DFAT) - Vietnam. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu
k zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen spravni ¥ad), byla dne 3.8.2022 pravnimu zastupci zalobce dina moznost se v rAmci
seznameni s podklady rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim
a navrhnout dalsi podklady rozhodnuti. K seznameni se dostavila substitu¢né zmocnéna
zastupkyné pravniho zastupce zalobce, ktera si poridila fotokopii predlozenych podklady, k
nimz se na misté nechtéla vyjadrit, pricemz uvedla, ze pisemné se vyjadii ve dvacetidenni
lhuté. Spravni organ stanovil lhatu k vyjadreni do dne 15.8.2022. Ve stanovené lhaté vsak
nebylo dolozeno zadné pisemné vyjadrent.

Po posouzeni vyse uvedenych tvrzeni zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze tento
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Z toho divodu zalovany konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatriiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu se neudéluje. V pripadé zalobce zalovany neshledal pfi navratu do vlasti odtivodnény
strach z pronasledovani z dtvoda ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu a azyl
se neudéluje. Dale zalovany konstatoval, ze zalobce nespliuje davody pro udéleni azylu
podle § 13 zakona o azylu za Glelem slouceni rodiny a azyl se neudéluje. Dle nazoru
spravniho organu se tedy v pfipadé zalovaného vzhledem k povaze pachané trestné ¢innosti,
jejiho rozsahu a spolecenské nebezpecnosti jedna o vazny zlocin, ktery predpoklada § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro vylouceni cizince z moznosti udéleni dopliikové ochrany.
V pripadé zalobce tak jsou dany veskeré davody pro zavér o tom, ze zalobce se dopustil
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/N7 Ve / . . , ,
vazného zlocinu ve smyslu zakona o azylu, a pro aplikaci ustanoveni § 15a zakona o azylu.
Zalovany ma s ohledem na vyse uvedené za jednoznacné a dostate¢né prokazané, ze zalobce
. M o v v / 4 4 4 A 4 Ve 4 v / /v / Ve
je nejen duvodné podezrely ze spachani vazného zlo¢inu, nybrz takovy vazny zloc¢in
skuteéné spachal a byl pro néj pravomocné odsouzen, jak vyplyva z vySe citovaného
rozhodnuti ptislusného soudu. Vzhledem k povaze vyse popsaného jednani zalobce, které je
nesluditelné s principy, na nichz je mezinarodni ochrana vystavéna, spravni organ rozhodl
na pripad zalobce aplikovat § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a vyloucit jej tak z okruhu
osob, kterym muze byt na Gtzemi CR udélena doplikova ochrana.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 25.10.2022 uvedl, ze povazuje namitky zalobce za
zcela neopodstatnéné, popira opravnénost divoda uvedenych zalobcem a soucasné s nimi
nesouhlasi, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Odkazal plné
na spravni spis, zejména na vlastni zadost o udéleni azylu a vypovédi zalobce a na napadené
rozhodnuti. Zalovany postupoval plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho radu. Dale zalovany uvedl, ze neobstoji zalobni namitky take s tim
konstatovanim, ze pouziti citovanych ustanoveni zakona o azylu o neudéleni mezinarodni
v v 4 M v/ v o v 4 4 Ve /4 /
potazmo doplikové ochrany je radné zduvodnéno na pozadi trestného Cinu spachaného
v M v . M a4 / Ve /4 v 4 A 4
zalobcem a jez oznacujeme jako vazny zlocin, a to zcela po pravu. Neudéleni humanitarniho
4 4 4 4 4 a4 4 VvV V/ v v v o i
azylu spravni organ dle tzv. spravniho uvazeni, rovnéz radné a dostate¢né oduvodnil.
Spravni organ téz podrobné a jednoznaéné odmitl jinou namitku zalobce, a to jeho obavy
kolem svého spolupracovnika, ktery se vratil do Vietnamu a k némuz podaval v souvislosti
Ve / = / ) (S v / : / ’ /
se svou trestnou ¢innosti v CR vypovéd na policii. V soucasné chvili tak spravni organ
hodnoti vyjadreni jmenovaného jako spekulativni a Glelové pouzité, s cilem vyvolat ve
4 4 / v o v 4 / M v/ v **V_V
spravnim organu domnénku o divodech azylové relevantnich, které v jeho pfipadé zjistény
nebyly. Zalovany konstatoval, ze pti neudéleni dopliikové ochrany pro existenci davoda
podle § 15a zakona o azylu, postupoval plné v intencich mimo jiné rozsudku NSS 6 Azs 309/
2016 ze dne 1.2.2017 nebo 10 Azs 78/2017 ze dne 6. zari 2017, t.j. bylo vypracovano
/ o v 4 /4 / Ve v / Vv / M
podrobné oduvodnéni spachaného zlocinu nebo zalovany vzal rovnéz v vahu jeho povahu
4 v Ve 4 / V M 4 4 4 Ve 4 / / /7 Vv /
a zavaznost ¢i miru Ucasti na spachani zlocinu apod. Jak z uvedeného vyplyva, ma zalovany
za to, ze se pri posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil zadné
nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného vydano v souladu se
4 4 4 v/ 4 v 4 v v
zakonem o azylu a spravnim fadem. Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany,
proto navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou v plném rozsahu.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym vtéto véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 30.8.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 25.10.2022 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
30.8.2022 bylo doruceno zastupci zalobce prostrednictvim datove schranky dne 21.9.2022.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem izemniho
samospravneho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne
zalobu, nenili divodna. Pri prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta
prvai s.f.s). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

13.

14.

6 16 Az 20/2022

Podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych prav

4 o v 4 4 4 4 o 4

a svobod, nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve 7/

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b 4 4 o /7. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M 4 4

politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho

obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udéli azyl za Géelem sloucenti
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 14 zikona o azylu jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu dopliikovou ochranu nelze udélit, je-li davodné
podezteni, ze cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil
vazného zlodinu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodu shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.8.2022, ale soud z nize uvedenych davodd shledal, ze
zaloba neni davodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili.

Soud nejprve upozornuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni ochranu,
to stiha zadatele o ni. Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda
jsou zadatelem tvrzené skuteCnosti relevantni pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany a
tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs
467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen
zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni mozné mnozstvi diikazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji. V Castych pripadech vsak spravni organ rozhoduje za dikazni
nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit urcité tvrzeni nebo
skutenost zadnym presvéd¢ivym dikazem.

Nejprve zalobce namital, ze zalovany nedostatecné posoudil jednotlivé davodu pro udélent
azylu. Zalobce vsak neuvedl zadné konkrétni duvody, pro které shledava posouzeni
zalovaného za nedostate¢né. Soud proto jen ve zkratce shrnuje nasledujici.

K moznosti naplnéni divodu dle § 12 zakona o azylu soud uvadi, ze souhlasi s argumentaci
zalovaného uvedenou na strané 4-7 napadeného rozhodnuti, nebot zalobce uvedl, ze nebyl
b M 4 .. 4 4 i V1 V7 / A% 4 4 i 4
politicky aktivni, o politiku se nezajima. Ve Vietnamu nemél zadné potize se statnimi organy
ani tam nebyl trestné stithan. Nesdélil ani zadnou skute¢nost, ktera by svédéila o tom, ze by
ve Vietnamu jakymkoliv zpusobem uplatnioval sva politicka prava ¢i svobody. Neuved] ani
nic, co by soud ¢i spravni organ vedlo k zavéru, ze by byl ve Vietnamu v souvislosti s

vV ’ 4 .. / 4 Ve M / i M 4 4 4 N4
uplatiiovanim politickych prav ¢i svobod vystaven jakémukoliv jednani odpovidajicimu
pojmu pronasledovani. Vzhledem k tomu, ze § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli

i v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V v .. M 4 4
azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, soud proto uzavira, ze se ztotoziuje se zavérem
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zalovaného, a shledava, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu a azyl tak neni mozné
zalobci z tohoto duvodu udélit.

Zalobce vycestoval z Vietnamu na zékladé svého cestovniho dokladu a sim uvedl, e o
mezinarodni ochranu poZadal z déivodu, nebot chce zéstat v CR, aby zde mohl pracovat. V
ptipadé navratu do Vietnamu se obava o svij zivot, protoze spachal trestny ({in.
Spolupracoval s ¢lovékem, ktery se vratil do Vietnamu, a obava se, ze se mu ten clovék
pomsti.

Dale zalobce ve spravnim ftizeni sdélil, ze se v pfipadé navratu do Vietnamu obava o svij
zivot z divodu svého trestniho stthani v CR, kde byl stthin za spachani drogového trestného
¢inu. K tomuto si Zalovany opattil informaci MZV CR & j. 130498-5/2021 -LPTP ze dne 4.
fijna 2021, k ¢. j. MV-144401-1/0OAM-2021, moznost dvojiho trestniho stihani/odsouzeni
(ve Vietnamu a v CR), pravni zésada ,ne bis in idem", tresty za vyrobu a distribuci drog, ze
které vyplyva, ze z dosavadnich zkusenosti a po konzultaci s dal$imi zastupitelskymi Grady
lenskych sttt EU v Hanoji nemé Zastupitelsky Gfad CR v Hanoji #adné informace o
pripadech, kdy by po navratu do Vietnamu byly osoby, které se vraceji do vlasti po vykonani
trestu odnéti svobody v zahrani¢i, vystaveny ze strany vietnamskych statnich organa
jakymkoliv perzekucim. Soud na zakladé informaci obsazenych ve vyse uvedené informaci,
shledava stejné jako zalovany, ze zalobci nehrozi v zemi ptivodu Gjma v souvislosti s jeho
trestnim stihanim v CR.

Zalobce také vyjadril obavu ze strany svého spolupracovnika. K tomu soud uvadi, ze zakon
M v 4 \4 o / / / /v Y /
o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,Privodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemd statu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pivodcem prondsledovini nebo vazné iijmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokdzat, Ze
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
/ / / /v /. <« . 4 / /4 o 4 4 4
prondsledovanim nebo vaznou sijmoun.“ Jak z citovaného vyplyva, ptivodcem pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni organ, strana ¢i organizace ovladajici zemi ptivodu
zalobce. V tomto pripadé se ale jedna o soukromou osobu, ktera muze byt ptuvodcem
pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze verejna moc nemuze zajistit ochranu pred
takovymto pronasledovanim. Takova skuteCnost vsak nebyla zjisténa zalovanym v ramci
4 4 v/ 4 v/ v 4 4 /v M 4
spravniho ftizeni. V pripadé pronasledovani zalobce ze strany jeho spolupracovnika, tak
nebyly naplnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, proto jsou namitky zalobce
tykajici se § 12 pism. b) zakona o azylu nediivodné. Soud z vys$e uvedenych duvoda uzavira,
\4 \4 / / v M o v 4 M 4 4 4
ze zalovany spravné posoudil divodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o
azylu a spravné uzavrel, ze nelze zalobci udélit azyl dle davodu zakotvenych v tomto
paragrafu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle § 13 zakona o azylu lze azyl udélit za Gcelem slouceni rodiny.
Z vypovédi zalobce, evidence zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zjisténi
spravniho organu nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika
zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Z toho diavodu se soud ztotozinuje snazorem
zalovaného, ze zalobce nesplnuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za
% v U : Vv o o V . V1®

Ucelem slouceni rodiny a azyl tak nelze z téchto dtvodu zalobci udélit..
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Tzv. humanitarni azyl je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy
neuréitym pravnim pojmem je "pripad zvlastniho zfetele hodny" a vlastni rozhodnuti
spravniho organu vyjadrené slovy "lze udélit humanitarni azyl" predstavuje spravni uvazeni
(rozsudek NSS ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 -72). V tomto smyslu soud dale odkazuje
na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, z néhoz plyne ze .,V otdazkdch
prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddano zdasadami spravniho wvdzent, zakon vytvari
kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se mutzZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovini téch
skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou predpokliddny, ale nwvdzenim
spravnibo organu jsou uznany za potrebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevyboclilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnén z tych? skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry (prejud. IIL US 101/95).
Zdejst soud je tak opravnén prezkoumat pouze to, zda zalovany pfi posuzovani moznosti
udélit humanitarni azyl postupoval v souladu se zakonem.

K uvedenému soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003-46 -
Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince na vizemi Ceské republiky
a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytii cizincii na sizemi republiky tak, jak jsou
upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi. K legalizaci pobytu za iicelem spoluziti s osobou blizkou slouzi predmétna
ustanovent zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii ve znéni pozdéjsich predpisii, a nikoliv zakon
0 azylu“ nebo rozsudek NSS ze dne 24.2.2005, C.j.7 Azs 187/2004 - ,Azylové ¥izeni je
prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na iizemi statu prvodu
vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k legalizaci
pobytu na vizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy
stéfovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu jiného
zdkona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii*, které tento upravuje.“Z citované judikatury
je tak zfeymy zameér zakonodarce poskytnout azyl jen tém zadatelim, pro néz je zakon
koncipovan, nikoliv osobam, které ho voli jako prostfedek k ziskani pobytového opravnéni
v CR misto spravného postupu v souladu se zikonem o pobytu cizincti. V neposledni fadé
zdejsi soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, ktery
konstatoval, ze ,pumanitirni azyl je predevsim wurlen osobim téZce postiZzenym, téZce
nemocnym, ¢i osobim, které pochdzeji z oblasti, jeZ jsou vyznamné postizeny humanitarni
katastrofou zprsobenou lidskymi &1 prirodnimi faktory”. Tudiz se nejedna v pfipadé zalobce o
duvod zvlastntho ztetele hodny tak, jak jej pro svou aplikaci § 14 zakona o azylu vyzaduje.
Rovnéz z vyse uvedeného demonstrativaniho vyctu osob, pro které je azyl dle § 14 zakona o
azylu koncipovan, lze vydcist, ze se jedna o vyraznéji silnéjsi zasahy do sféry zadatele
(predevsim k nim dochdzi na vizemi domouvského stdtu, nikoliv na izemi, kde je o azyl Zdadino).
Zalovany se dostateéné zabyval moZnosti udéleni humanitirniho azylu, kdy% se zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, a to na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Soud ma tedy zavér zalovaného tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany
zalobce dle § 14 zakona o azylu za spravny.

Dalst stézejni zalobni namitkou zalobce bylo nespravné posouzeni neudéleni doplnkove
ochrany pro existenci divodu podle ust. § 15a zakona o azylu. V posuzované véci je
/v N / e . / Ve / / 7
nesporné, ze zalobce se na tizemi CR dopustil trestného cinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a),
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odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku. Ve smyslu soucasné terminologie ¢eského trestniho
prava se jedna o zvlast zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3 trestniho zakoniku. Pojmy
uzivané v § 15 odst. 1 zdkona o azylu a § 15a odst. 1 téhoz zakona je treba vykladat jako
vyjadfeni miry spoleCenské skodlivosti a charakteru trestného jednani zadatele o
mezinarodni ochrany smétujicimu proti chranénym objektim (vefejnym zajmam). V tomto
smyslu je podle nazoru zdejsiho soudu naprosto ztejmé a nepochybné, ze zalobce se dopustil
v dobé svého pobytu na tizemi CR takového trestného jednani, které lze kvalifikovat jako
»zv1ast zavazny zloéin® i ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tim
spise pak jako ,vazny zlocin®.

K zalobnim namitkam zalobce byla vychodiskem pro soud skute¢nost, ze ,vazny zlocin“ dle
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je neurdity pravni pojem. Zalovanému tudiz svédei
spravni uvazent, zda urcité jednani tomuto pojmu podradi, avsak nesmi se jednat o projev
libovtle. Pfezkumna role soudu je proto v tomto ptipadé omezena. Jako voditko soudu
poslouzila argumentace obsazena v rozsudku NSS ze dne 1.2.2017 &.j. 6 Azs 309/2016-28:
wl--] ZdVeér o tom, Ze se stézovatel dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu nelze udélit doplrikovou
ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za spachani cinu, krery
je wnitrostatnim trestnim pravem oznacovin za zvldst zavaznmy zlocin. Ackoli miize byt
kvalifikace ¢inu z blediska terminologie trestnibo prava jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany
povinen priblédnout (jakkoli kritériem vychozim), z hlediska pozadavku souladnosti rozhodnuti
o mezindrodni ochrané s kvalifikacni smérnici nemiize byt jedinym. V kontextu pripadu
stéZovatele budon dalsimi okolnostmi, které je treba vzit v sivabu, povaha a zdvaznost Cinu
spachaného stéZovatelem a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira iicasti stéZovatele na
trestné ¢innosti, skutecnost, Ze nedoslo k dokondni trestného Cinu (vcetné pr¥iciny, proc se tak
nestalo) (1 skutecnost, Ze stéZovatel jiZ trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudnibo dvora ve véci
Spolkova republika Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je ¢i neni aktudlni hrozbou pro
bezpecnost ve staté, v némz Zadd o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule
zahrnujici spachdni vizného zlocinu relevantni (odstavce 104 a 105 odivodnéni). Nejvyssi
spravni soud povazuje také za potvebné postavit na jisto, Ze uvedend kritéria reflektuji specifické
okolnosti projednavaného pripadu a jejich sicelem neni stdt se obecnym a zavaznym navodem pro
Zalovaného, jak posuzovat pripadné naplnéni predpokladii pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b)
zdkona o azylu v jinych pripadech. Nejde ani o vycet vycerpavajici - Zalovanému v dalsim 7izeni
nic nebrani identifikovat dalsi okolnosti, ze kterych dovodi, zda se stéZovatel vizného zlocinu

dopustil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pti posuzovani existence ,vazného zlodinu“ na strané
zalobce zohlednil nejen kategorizaci jim spachaného trestného Cinu jako zvlast zavazného
zloéinu (viz § 14 odst. 3 trestniho zakoniku vyse), nybrz i to v jaké mife se zalobce podilel
na trestné ¢innosti a skutecnost, ze svym jednanim prispél k fungovani organizované skupiny
v / / Vv v 4 4 M 4 4 v M v 4 i i M /
vytvorené za ucelem péstovani rostlin konopi a nasledné k jeho suseni a distribuci ve velkém
rozsahu, kdyz financoval nakup pomucek, chemikalii a dalsich potfebnych véci, zajistoval
provoz indoorové péstirny konopi, zajistoval personalni obsazeni osob pracujicich v
péstirné, jejich stravovani, dovoz osobnich véci, kontroloval jejich pracovni nasazeni a
4 v V) M 4 M v 4 v 4 v v v M / v
nasledné zajistoval prodej konopi. Skupina v péstirné neopravnéné vypéstovala nejméné 40
kg konopi, pricemz v dobé policejnitho zasahu péstovali rostliny konopi v celkovem
mnozstvi 2.274 kust s celkovym mnozstvim Gc¢inné latky 3.141,1g  delta-9-
tetrahydrocannabinolu (THC). Zalovany vzal také v potaz polehcujici okolnosti, jako napf.
skutecnost, ze zalobce nebyl v minulosti v CR dfive trestany a také skutecnost, ze konopi
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72 ’ ’ . ’ / . ,
slouzi jako vychozi surovina pro naslednou vyrobu marihuany, tedy konopné drogy,
priCemz i zavislost na marihuané, ktera je fazena mezi tzv. mékké drogy, které jsou obecné
povazovany za méné nebezpecné nez tzv. tvrdé drogy, muize pro jeji uzivatele mit vazné
zdravotni ¢i socialni nasledky. Soud na podkladé téchto skutecnosti uzavtel, ze posouzeni

’ ’ ’ ’ Ve v ’ vV Ve .. . /
okolnosti spachaného trestného cinu bylo zalovanym dostatecné individualizovano a
odavodnéni jeho rozhodnuti je logicky konzistentni. Nelze prehlizet ani skutecnost, ze k

. . 4 V.o o 4 v 4 4 ’ 4 /v 4 Ve
aplikaci § 15a zdkona o azylu postacuje diivodné podezreni ze spachani vazného zlocinu,
kdezto zalobce pro néj byl dokonce pravomocné odsouzen. Z vyse citovaného rozsudku
NSS ¢.j. 6 Azs 309/2016-28 taktéz vyplyva, ze skutecnost ,pouze® jednoho odsouzeni neni
relevantni (srov. ,skutecnost, zda cizinec je ¢i nent aktualni hrozbou pro bezpecnost ve state,

v \4 v/ 4 . 4 ’ 4 . . v 4 7 7
v némz zada o mezinarodni ochranu, neni pro aplikaci vylucovaci klauzule zahrnujici
spachani vazného zlocinu relevantni®). S ohledem na tento fakt nebyl dan dtvod k dalsimu

’ 4 o . v 4 . 4 ’ v vV /4
posuzovani duavodnosti udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany. V
podrobnostech soud plné odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeného
shora, s nimz se plné ztotoznil.

Jak uvedl sim Zalobce, v CR Z4dal o pobyt jiz v roce 1995, poté nékolikrat vycestoval a
nepfetrité pobyva na Gizemi CR od roku 2012, ptidem? o azyl pozadal aZ za situace, kdy
mu realné hrozilo vycestovani z Gizemi CR, jelikoZ pozbyl povoleni k legdlnimu pobytu na
Ceském tUzemi kvuli spachané trestné ¢innosti. Na tuto skutecnost taktéz poukazal v
napadeném rozhodnuti jiz zalovany a soud se s jeho nazorem zcela ztotoznuje, nebot
poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a Gcéelové jej uzivat v
pripadé, Ze ostatni moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vycCerpany. K nutnosti
bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne
20.10.2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9.2.2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi,
ze: , (-..) 0 azyl je nutno Zddat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zikoné o azylu stanovena konkrétni
Ihiita, v niZ je po prekroceni hranice potreba pozddat o azyl, je tieba, aby poddni Zdadosti o azyl
ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-li tomu néjaké zévazné okolnosti.“V
rozsudku NSS ze dne 13.1.2005 sp. zn. 3 Azs 119/2004 je uvedeno, ze: ,Jestlize cizi stdtni
prislusnik o azyl potidd az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti vpravy a obnovy legilnosti pobytu na tomto zemi jsou vycerpany, ztizemy nebo
omezeny, jednd se o prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud
jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik paléivé.“

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu zdejsi soud uvadi, ze dle jeho nazoru se
zalovany danou situaci zabyval dostate¢né, s zalobcem byl v ramci azylového fizeni
proveden pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za ptitomnosti tlumoénika
jazyka vietnamského, dale zalovany vychazel z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informaci z Evidence CIS, opisu RT ze dne ze dne
28.4.2022, rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci & j. 52 T 6/2015-
1526 ze dne 9.11.2015 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 11 To 16/2016-1739 ze dne
4.4.2016, dale z informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi Vietnam,
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. Cervna 2022, zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), nedatovano (publikovano 2021), Prehled adaja
o0 zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. dubna 2021, informace MZV CR, &. j. 130498-5/2021-
LPTP ze dne 4. fijna 2021, k ¢.j. MV-144401-1/OAM-2021, moznost dvojiho trestniho
stihani/odsouzeni (ve Vietnamu a v CR), pravni zésada ,ne bis in idem", tresty za vyrobu a
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distribuci drog a z informace Australské vlady, 11. ledna 2022, Zprava o zemi Ministerstva
zahraniénich véci a obchodu (DFAT) - Vietnam. Zdejsi soud ma tedy za to, ze zalovany si
zajistil dostatek podkladd k vydani rozhodnuti. Tyto podklady zalovany také nalezité
zhodnotil a vyvodil z nich spravné zavéry.

Soud vsouladu s vySe uvedenym konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti o zidosti o
mezinarodni ochranu nedochazi k rozporu s mezinirodnimi zavazky dle ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Evropska imluva), jak namitl
zalobce. Soud neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s ¢l. 8 Evropské umluvy, nebot
samotna nutnost vycestovani zalobce pti neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany za
situace, kdy mu nesvédd #adny jiny divod k zikonnému pobytu na Gizemi CR, totiZ tomuto
cizinci neznemoznuje, aby si po navratu do zemé puvodu pozadal o nékterou z moznych
forem povoleni k pobytu na tizemi CR dle zékona ¢&. 326/1999 Sb. zikona, o pobytu cizinct
na uzemi CR, a po splnéni podminek uvedenych v tomto zikoné by mél moZnost ziskat
status osoby zikonné pobyvajici na tzemi CR. K tomu soud déle odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 25.3.2015 ¢&.. 3 Azs 259/2014 - 26 ,Zdroveri je tieba pripomenout zdvéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, v némZ tento soud v
zdsadé uvedl, Ze k zasabu do rodinného a soukromého Zivota miize obuvykle dojit teprve v pripadé
spravnibo vyhosténi, s nim? je spojena i doba znemoziujici cizinci vstup na tizemi Ceské
republiky. Pravé dloubodoby zikaz pobytu totiz miize v nékterych konkrétnich pripadech
dosahnout intenzity nepriméreného zdasahu do soukromého a rodinného Zivota. Naopak neudéleni
nékteré z forem mezindrodni ochrany vétsinou neznamend, %e by cizinec nemobl na tizemi Ceské
republiky po delsi dobu pobyvat, a ma tudiz moznost prislusné povoleni k pobytu opét ziskat a do
Ceské republiky se prakticky obratem wvrétit. Zpravidla tak neudéleni mezindrodni ochrany
nebude znamenat tak vyznamny zdsah do rodinného a soukromého Zivota, aby bylo mozné
uvazovat o rozporu s &. 8 Umluvy.©

Rovnéz soud dale poukazuje na protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 20.4.2022 a zaznam o Poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu,
v nichz zalobce sdélil, Ze je rozvedeny a ma dva syny, kteti se nachazeji ve Vietnamu a bydli
u své babicky. S ohledem nauvedené, soud konstatuje, ze zalobce svij rodinny zivot
nerozviji na izemi CR, proto nemuze byt zasazen zalobcovym vycestovanim ¢i neudélenim
i 4 4 4 4 4 v v
mu mezinarodni ochrany, ba naopak. Dale soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze bude
\4 M 4 Ve Ve V. 7/ v / 4 v M i 4 4
zasazeno do jeho soukromeého zivota. Soud pripousti mozny zasah, avsak nikoliv do té miry,
ktery by byl v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy, nebot jak je znamo, zalobce nemohl svy;j
/ V-* /e o 4 v 7/ i 4 V_V 4
soukromy zivot rozvijet z divodu vykonu trestu odnéti svobody. V mezidobi od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody do vydani napadeného rozhodnuti tak zcela jisté nedoslo k
naprosté obnové soukromého zivota zalobce do té miry, ktera by odavodnovala aplikaci ¢l.
8 Evropské umluvy.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal ziadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
/4 4 v M **V_V / vV o 4 4 v/ .

napadeného rozhodnuti a povazuje zjiStény stav véci v souladu s ust. § 3 spravaniho fadu i s
v / i / 4

pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a 4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
4 4 v/ M M 4 A2 / 4 v /

spravniho radu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné

a zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana ddvodnou, jak
uvedeno shora.
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30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)

Plzen 27. zari 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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