10 Azs 331/2022 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: C. B. N,
zast. advokatem JUDr. Martinem Kohlerem, Vysoka 149/4, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holefovice, za G:asti osoby zlcastnéné na
fizeni: C. X. T., Budovatela 3148/22, Jablonec nad Nisou, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.6.2022, . OAM-15951-35/PP-2021, MV-185564/OAM-2021, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti 2alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze
dne 10. 11. 2022, ¢. 59 A 58/2022-76,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd ani osoba z(¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra zamitlo zadost cizince, rodinného ptislusnika obcana EU,
4 v / v / / 4 bl M M o / v/ v

o povoleni k prechodnému pobytu na ceském Gzemi, nebot existuje divodné nebezpedi, ze
by mohl zavaznym zpusobem narusit vetrejny poradek [§ 87e odst. 1 pism.{f) zikona
v . . o ’ P ’ . V. ov/ o 4

¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky]. NSS zde fesi jednak otazku,
zda ministerstvo mohlo prihlédnout k jiz zahlazenym odsouzenim cizince, jednak otazku,
zda dostateéné odtvodnilo, pro¢ tu je divodné nebezpeli, ze by cizinec mohl zavaznym
zpusobem narusit verejny poradek. Na obé otazky NSS odpovédél kladne.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je oblan Vietnamu, kterj mél v Cesku od bezna 1998 trvaly pobyt. M4 tu
mj. syna, narozeného v kvétnu 2003, ktery je ¢eskym statnim ob¢anem (v nynéjsim fizeni
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syn vystupuje jako osoba zulastnéna na ftizeni). Neni pochyb otom, ze zalobce je
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. Trvaly pobyt byl zalobci zrusen v roce
2019, ato podle § 871 odst.1 pism.a) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce byl
opakované odsouzen za nejriznéjsi trestnou Clinnost. Proto spravni organ uzavrel, ze
alobce zAvaznym zplsobem narufuje vefejny poradek. Zalobce se proti rozhodnuti
o zru$eni trvalého pobytu marné branil pred spravnimi soudy (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 3 Azs 33/2020-40).

[3]  Zalobce podal v za¥ 2021 Zidost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi{ CR. Tuto Zidost ministerstvo vnitra zamitlo dne 27.6.2022 a stanovilo Zalobci
Ihtitu k vycestovani z tzemi CR v délce 35 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Ministerstvo prihlédlo k bohaté zZalobcové trestni minulosti (trestné ciny nejraznéjsi
povahy) a dovodilo divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl zavaznym zptsobem narusit
verejny poradek [§ 87e odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinci]. Proti rozhodnuti
ministerstva se zalobce branil zalobou u krajského soudu. Krajsky soud vsak zalobu zamitl
a ve vSech spornych bodech dal za pravdu ministerstvu.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného ministerstva

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel v prvnim okruhu namitek
obsahle kritizuje, ze soud ho oznadil za recidivistu, byt vétsina jeho trestnych ¢int jiz byla
zahlazena. S odkazem na judikaturu stézovatel vysvétluje, ze zahlazeni odsouzeni, resp.
zakonnou fikci, ze se na doty¢éného hledi, jako by nebyl odsouzen, je treba analogicky
aplikovat ve prospéch obvinéného 1pfi ukladani spravnich trestd. Ministerstvo
postupovalo v rozporu se zakonem, nebot nezohlednilo fikci neodsouzeni stézovatele, jak
nepfimo vyplyva z § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[5]  Vdruhém okruhu namitek stézovatel upozornuje, ze krajsky soud nedostatecné
posoudil, zda za daného skutkového stavu predstavuje stézovatel hrozbu zavazného
naru$eni verejného poradku. Krajsky soud se pry nezabyval tim, zda stézovatel predstavuje
skutecné, aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zajmu spolecnosti
vsouladu s pozadavky smérnice 2004/38/ES, ale automaticky vychazel (stejné jako
ministerstvo) pouze z odsouzeni stézovatele za trestnou ¢innost.

[6]  Ministerstvo navrhuje kasani stiznost zamitnout. V detailech opakuje zavéry ze

svého rozhodnuti asouhlasi s napadenym rozsudkem krajského soudu. Na vyjadreni

ministerstva jesté reagoval stézovatel, ktery mj. upozornil, Ze nyni v Cesku pobyva
4 v 4 N ) v 4 4 4 v v Ve 4 4

zakonné v ramci lhuty urcené k vycestovani. Soucasné dolozil usneseni Okresniho soudu

v Jablonci nad Nisou, podle néhoz se ve vztahu k poslednimu trestu z roku 2018 osvéd¢il.

[71  Syn stézovatele, ktery vsoudnim fizeni vystupuje jako osoba ztlastnéna, se ke
kasaéni stiznosti nevyjadril.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost neni dGvodna.
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[9] V nasledujicich dvou castech NSS zhodnotil dvoji skupinu argumentt, které
Vv v 7 /v i Ve 4 v 4 M / / v
stézovatel v kasacni stiznosti prinesl. Zaprvé, NSS se vénoval otazce, jaky vyznam méla pro
rozhodovani ministerstva ta skuteCnost, ze vét$ina odsouzeni byla jiz zahlazena [kasa¢ni
divod podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f.s., ¢ast IILLA.]. Zadruhé, NSS posoudil, zda
ministerstvo dostateCné vyhodnotilo otazku, zda z jednani stézovatele plynou okolnosti
zakladajici dvodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek

[§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s., IILB.].

III.A. Ministerstvo mohlo priblédnout téZ k tém odsouzenim, kterd byla zahlazena

[10]  V prvém okruhu namitek stézovatel kritizuje, Ze ministerstvo ani soud nevzaly na
ztetel zahlazent jeho predchozich potrestani.

[11]  Stézovatel ma jisté pravdu, ze v trestnim pravu ma zahlazeni odsouzeni dulezité
nasledky. Predev$im plati, ze k odsouzeni, o némz plati zakonna fikce zahlazeni, a které
tedy pravné neexistuje, nelze prihlizet pfi vymére trestu v zadné souvislosti a nelze ji
hodnotit v ramci jakéhokoli kritéria rozhodujictho pro vyméru trestu, napt. jako
pritézujici okolnost recidivy (takto usneseni NS ze dne 24.7. 2018, sp. zn. 5 Tdo 93/2018,
bod 35, scitaci star$i judikatury, véetné zpravy trestniho kolegia NS CSSR ze dne
4.4.1974, sp. zn. Tpjf 28/73, &. 10/1974 Sb. rozh. tr.). Tyto zavéry judikatura primérené
prebira téz pro spravni trestani (viz napr. stézovatelem spravné cit. rozsudek NSS ze dne
6.9.2018, ¢j. 7 As 86/2018-38, bod 38).

[12] Na druhou stranu plati, ze spravni organy pti posouzeni zavazného naruseni
verejného poradku mohou pfihlizet ik zahlazenym odsouzenim. Rozhodovani
o pobytovych titulech neni spravnim trestanim, zamitnuti zadosti o trvaly ¢i prechodny
pobyt neni spravnim trestem. Ackoli tedy bylo odsouzeni zahlazeno, nebrani to spravnimu
organu v tom, aby totéz jednani hodnotil pro Gcely fizeni o pobytové zadosti jako zavazné
poruseni verejného poradku. Zahlazeni odsouzeni nenastoluje fikci, ze se Cin, skutek nestal.
Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (blize k tomu rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2020, &j. 1 Azs 302/2020-45, bod 22, s citact starsi judikatury).

[13] Nic jiného neplyne ani z § 174 zdkona o pobytu cizinci, na ktery upozorriuje
stézovatel. Toto ustanoventi sice definuje trestni zachovalost, ovsem hypotéza § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct s trestni zachovalosti nepracuje. Neplati tedy jednoducha
iméra, ze je-li cizinec trestné zachovaly, jen proto nemize predstavovat nebezpeli ve
smyslu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci. Nic tedy nevylucuje, aby i trestné
zachovaly cizinec mohl byt posouzen jako nékdo, jehoz trestni minulost zaklada divodné
nebezpedi, ze by mohl zdvaZznym zpiisobem narusit vetejny poridek.

[14] Ostatné ani v trestnim pravu neni zahlazené odsouzeni bez vyznamu. Fikce
neodsouzeni pachatele podle ustalené trestni judikatury nebrani tomu, aby soud pti
hodnoceni osoby pachatele prihlizel ke skutelnosti, ze pachatel v minulosti jiz spachal
skutek, ktery zakladal trestny {in, a ,vyvodil z této skutecnosti prislusné zavéry z hlediska
sklonu pachatele k trestné cinnosti, jeho vztabu ke spolecenskym hodnotim chranénym trestnim
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zdkonem, mozZnosti ndpravy apod. Skutecnost, Ze pachatel spdachal skutek, ktery md znaky
trestného Cinu, a skutecnost, Ze byl za tento skutek soudem pravomocné odsouzen, jsou totiz dvé
rozdilné skutecnosti (uddlosti) objektivniho svéta (objektioni reality), pricemz proné uvedenou
skutecnost neni mozné zahladit, nebot zablazeni, resp. fikce zablazeni, se wvztahuje jen
k vlastnimu odsouzeni“ (viz jiz cit. usneseni 5 Tdo 93/2018, bod 36, scitaci starsi
judikatury).

[15] Ministerstvo ani soud tedy nepochybily, pokud prihlédly k pfedchozim

potrestanim stézovatele, byt samotna odsouzent jiz byla zahlazena.

[16] Stézovatel dale kritizuje, ze krajsky soud neptihlédl k tomu, ze v okamziku
rozhodnuti krajského soudu byla jiz zahlazena vSechna odsouzeni. Ani zde vsak nelze se
stézovatelem souhlasit, nebot z §75 odst. 1 s. t.s. jasné plyne, ze soud pri prezkumu
rozhodnuti vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu
(zde Cerven 2022). Pro pouziti pravidla uvedeného v § 75 odst. 1 s. f. s. je bez vyznamu, ze
v nynéjsi véci nebylo mozno proti rozhodnuti ministerstva podat odvolani. Ze stejného
dtvodu nemohl k rozhodnuti okresnitho soudu ze dne 14. 11. 2022 o tom, ze se stéZovatel
osvédcil, prihlédnout ani NSS.

II1.B. Ministerstvo dostatecné vysvétlilo pouzitelnost § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci ve svétle vsech individualnich okolnosti tohoto pripadu

[17]  Stézovatel dale kritizuje, Zze soud ani ministerstvo dostateCné neprokazaly, ze
Vv oV 4 \4 / o Ve v . / v/

stézovatel muze zavaznym zpusobem narusit verejny poradek ve smyslu § 87e odst. 1

pism. f) zakona o pobytu cizinci. Zavér ministerstva pry byl pausalni a jen mechanicky

vysel z predchozich potrestani za trestnou ¢innost.

[18] Predpoklady pro pouziti §87e odst. 1 pism.f) zakona o pobytu cizinct, tedy
»duvodné nebezpeli“, ze by stézovatel mohl zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek,
jednoznacné miri do budoucnosti. Nejde o sankci za jednani, kterého se stézovatel dopustil
v minulosti, ale o prevenci pred tim, ze by v budoucnosti dale ohrozoval verejny poradek.
Stézovatel v této souvislosti spravné poukazal na to, ze jiz samotna smérnice 2004/38/ES!
zakazuje, aby pfi zamitnuti zadosti o pobytovy titul z dGvodu ohrozeni vefejného pofadku
ministerstvo jen jednoduse odkazalo na predchozi potrestani cizince (¢l. 27 odst. 2 smérnice
stanovi, ze opatfeni prijatd z divodi vereinébo porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt
v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zalozena vyjlucné na osobnim chovini dotycné
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodivodriuje.
Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.). Nic
takového se vSak v nynéj$im ptipadé nestalo.

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich

rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statQ, o zméné natizeni (EHS)
& 1612/68 a o zruleni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS. U¥. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77-123, zvla$tni vydani v
Ceském jazyce: Kapitola 05 Svazek 005 s. 46-61.
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[19] Pokud smérnice fika, ze predchozi odsouzeni pro trestny {in ,samo o sobé“
neumoziuje mj. zamitnout zadost o prechodny pobyt, jisté to neznamena, ze
k predchozimu odsouzeni nelze prihlizet. Znamena to jiz naznacené, totiz ze pii analyze
minulych trestnych ¢int cizince treba hledét do budoucnosti a zaméftit se na otazku, zda

* . /4 v v M v/ v v/ 4 \4 / o A / A4
cizinec aktualné predstavuje nebezpeci, ze narusi zavaznym zpusobem vetejny poradek. Ze
znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38 vyplyva, ze opattreni prijata z divodu verejného

A4 4 /4 / v v 4 4 4 .. v M Vv M v /

poradku se musi zakladat vylucné na osobnim chovani cizince. Smérnice podminuje kazdé
takové rozhodnuti tim, Ze osobni chovani predstavuje skutecné aaktualni ohrozeni

v 4 4 4 /e o v M \4 M 4 v v 4
nékterého ze zakladnich zajmd spolecnosti, coz zpravidla znamena, ze se u dotyéného
jednotlivce predpoklada, ze se takto bude chovat ivbudoucnu (takto napt. rozsudek
SDEU ze dne 13. 7. 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, body 22 a 23).

[20]  Ministerstvo vyslo pfi zamitnuti stézovatelovy zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu predevsim z toho, ze stézovatel

e vdervau 1995 prodaval sportovni obleceni oznalené jako ADIDAS a NIKE, byt se
nejednalo o originalni vyrobky uvedenych firem, ¢imz se dopustil trestného ¢inu
porusovani prav k ochranné znimce, obchodnimu jménu a chrinénému oznaceni pivodu
dle §150 odst.1 zakona (. 140/1961 Sb., trestniho zikona, za coZz byl odsouzen
k penézitému trestu atrestu propadnuti véci (trestni piikaz OS v Semilech ze dne
20. 11. 1995),

o vdiervenci 2014 jako provozovatel aobsluha herny vnikl do pokladny vyherniho
automatu a odcizil z ni castku 90 tisic K¢, ¢imz se dopustil preCinu kradeze spachané
vloupanim podle §205 odst. 1, pism.a), b), odst.3 zikona ¢.40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, za coz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody (trestni ptikaz OS
v Jablonci nad Nisou ze dne 14. 5. 2015),

e vstpnu 2014 jako provozovatel a obsluha baru na dvou terminalech opakované vsazel
bankovky v riznych hodnotich a kdyZ vsazené penize prohril, za pomoci specialniho
klice vzdy vsazené bankovky zterminilu vybral aznovu wvsadil, ¢mz vytvoril
provozovateli terminald Skodu vice nez 300 tisic K¢. Dopustil se tak prefinu podvodu
podle §209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, za coz byl odsouzen k podminénému
trestu odnéti svobody (trestni prikaz OS v Jablonci nad Nisou ze dne 11. 4. 2016),

¢ v prvnich osmi mésicich roku 2014 neodvedl jako provozovatel herny adekvatni ¢ast trzeb
v Castce bezmala 400 tis. K¢, ¢imZ se dopustil pfecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 3 trestniho zikoniku, za coz byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
(rozsudek OS v Jablonci nad Nisou ze dne 21. 4. 2017),

® v zaii 2017 jako fidi¢ osobniho vozu nedal na pfechodu pro chodce prednost chodkyni,
kterou srazil, zptisobil ji téZkou Gjmu na zdravi a z mista nehody ujel, aniz chodkyni
poskytl pomoc, ¢imz spachal precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1, 2 trestnitho zakoniku apfecin neposkytnuti pomoci ridicem dopravaniho
prostredku podle § 151 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody za soudasného vysloveni dohledu dfednika Probaéni a mediaéni sluzby
a k trestu zdkazu ¢innosti spoéivajicimu v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 let
(trestni ptikaz OS v Jablonci nad Nisou ze dne 18. 9. 2018).

[21] NSS chvali ministerstvo, ze prvni trestny cin, ktery stézovatel spachal jesté
v minulém stoleti, uvedlo jen pro ilustraci, vyznamnéji vSak jim dile neargumentovalo.
Vétsi problémy stézovateli prinesla az trestna ¢innost, kterou pachal vletech 2014,
. ’ . . ’ v ° . . v
azejména v roce 2017. Ministerstvo spravné zduaraznilo celkovou majetkovou skodu,
kterou stézovatel zptsobil majiteldm hracich automatt (bezmala 800 tis. K¢). Spravné téz
. v vV IV . ° . ’ 1 v
upozornilo, ze stézovatel v zari 2017 nejenom zpusobil dopravni nehodu (srazil Zenu na
v v v/ /v v v A v 4 4
prechodu pro chodce), ale predevsim vazné zranéné zené neposkytl prvni pomoc. Namisto
toho z mista nehody ujel. Ministerstvo téz spravné vyzdvihlo, ze frekvence trestné Cinnosti
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stézovatele v druhé dekadé tohoto stoleti narustala a trestna Cinnost se stavala zavaznéjsi.
Neposkytnuti prvni pomoci vazné zranéné osobé, kterou stézovatel srazil v dasledku
hrubého poruseni povinnosti ridile, je zcela jisté nejzavaznéjsim z trestnych cing, kterych
se stézovatel dopustil (trest za tento trestny ¢in nebyl jesté v okamziku rozhodovani
ministerstva ani vykonan - srov. k tomu téz bod [16] shora, kde NSS vysvétlil, pro¢ nesmél
krajsky soud pfihlédnout k vykonani a zahlazeni odsouzeni za tento trestny ¢in, k némuz
doslo az po vydani rozhodnuti ministerstva).

[22] Zavaznosti téchto skuteCnosti se vénoval NSS jiz v predchozi stézovatelové véci,
kde se jednalo o zruseni trvalého pobytu, ato vrozsudku ze dne 14.4.2020,
¢j. 3 Azs 33/2020-40 (Gstavnost tohoto rozhodnuti nezpochybnil ani Ustavni soud, viz
usneseni ze dne 18.8 2020, sp. zn. IV. US 1653/20). NSS vysvétlil, ze stézovatel pachal
v /v v 7/ Ve v * V.V v 4 eV
prevazné umyslnou trestnou cinnost opakované, dokonce jesté v dobé, kdy s nim jiz bylo
vedeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. V tomto svétle tak neni rozhodujici,
\4 vV M v /7 vV / v 7/ >
ze stézovateli nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, nebot jen tato okolnost
sama o sobé nesvédCi o nizké intenzité jeho trestné ¢innosti (3 Azs 33/2020, bod 20).
Trestna cinnost posuzovana jako celek svédci o tom, ze stézovatel vskutku predstavuje
divodné nebezpedi, ze by mohl v Cesku zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

[23]  Ministerstvo tedy zvazilo nebezpedi predstavované stézovatelem komplexné,
upozornilo na gradaci trestné ¢innosti, na zvySovani zavaznosti trestnych ¢int. Posuzovani
hrozby predstavované stézovatelem nebylo povrchni. Pfi rozhodovani ministerstva
neuplynulo od posledniho trestného ¢inu ani pét let, trest jesté nebyl v dobé rozhodovani
ministerstva ani vykonan.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] Kasacni stiznost je tedy nedivodna, proto ji NSS zamitl.
[25] Stézovatel ve véci nemél uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni proto nema.
Ministerstvu nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné redni ¢innosti.

Osobé z(castnéné pak zadné naklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a 5 ve spojenti s § 120
s. 1. 8.).

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 1. Gnora 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



