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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. V., zast.
Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti
alovanému: Cesky batisky G¥ad, se sidlem Kozi 748/1, Praha 1, v Hzeni o kasaén{ stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.7.2022, & .75 A
9/2020-36,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasadni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.2.2020, & j.SBS 02066/2020/CBU-23, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky ve véci prestupku podle §40a odst. 1 pism. a) zikona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yhorni zdkon®), jehoz se stézovatelka dopustila tim, ze dne 30.6.2018 v rannich
hodinach védomé a Gmyslné neopravnéné vnikla s dalsimi Gcéastniky akce ,KLIMAKEMP
2018“ do dualniho dila (lomu Bilina) na rypadlo K 10000/K74 obchodni korporace
Severoceské doly a.s., kde je vykonavana obvodnim banskym tradem radné povolena
hornicka ¢innost a kam je vstup zakazan. Za spachani uvedeného prestupku obvodni bansky
Grad podle §40a odst. 3 pism.a) hornitho zikona a vsouladu s § 35 pism.b) zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. SBS
25220/2018/OBU-04/5, uloZil stéZovatelce pokutu ve vy$i 15 000 K& a soutasné ji ulozil
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  V zalobé stézovatelka namitala, ze doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek, nebot
prvaim Ukonem, ktery by mohl mit vliv na jeji béh, bylo az doruceni prvostupriového
rozhodnuti dne 27. 12. 2019, nikoli doruceni prikazu. Podle stézovatelky ze shromazdénych
podkladt nebylo mozné konstruovat jakykoli uceleny skutkovy déj, ktery by odavodnoval
zavér o viné ani fadu udajné pritézujicich okolnosti. Postup spravnich organa je v rozporu
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s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zniz vyplyva, ze Gfednim zaznamem a
oznamenim o prestupku nelze samostatné provadét dokazovani. Stézovatelka dale uvedla, ze
se na misté nenachazela jako aktivistka, ale jako novinarka. Jeji motivaci Gdajné byla
dlouhodoba ochrana vefejného zajmu (lidského zivota, zdravi, majetku, verejnych rozpocta,
zivotniho prostredi a klimatu), ktery je poskozovan spalovanim hnédého uhli, jez se ve
velkolomu Bilina tézi. Podle stézovatelky u ni nebyla naplnéna materialni stranka prestupku.
Stézovatelka namitala, ze tvrzené ohrozeni zivota a zdravi aktivisti ¢i zaméstnanct dolu je
nepodlozené, neodivodnéné a neprokazané. Podle stézovatelky to byl naopak klimaticky
protest, ktery se uskutecnil v zajymu ochrany zivota a zdravi a nebyl hrozicimu nebezpeci
klimatické krize neadekvatni. Jednani Gcastnikd protestu podle stézovatelky nevykazovalo
potfebny stupen spolecenské skodlivosti ve smyslu § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Krom toho stézovatelka namitala rovnéz nepfimérenost vyse pokuty (ulozené na samé horni
hranici zakonné sazby).

[3]  Krajsky soud v prvé radé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9. 20201, ¢.j. 5 As 75/2019-24, podle néhoz sice nelze ptikaz, proti némuz byl podan
odpor, povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, ale timto zpusobem bylo
obvinénému oznameno zahajeni ftizeni ve smyslu §32 odst.2 pism.a) zikona o
odpovédnosti za prestupky. Stejny zavér vyplyva z dalsich rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ¢i komentarové literatury, jakoz 1z § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Krajsky soud rovnéz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, &.j. 6 As 305/2021-37, publ. pod
¢. 4341/2022 Sb. NSS, podle néhoz nelze pouzit zasadu in dubio mitius, nebot v nékterych
ptipadech by mohl byt pro obvinéného vyhodnéjsi opaény postup. Zakon a jeho vyklad
musi za Ucelem pravni jistoty sméfovat k jednoznaénému zavéru. Vzhledem k vyse
uvedenému krajsky soud uzavtel, ze nedoslo k uplynuti promléeci doby podle § 32 zikona
o odpovédnosti za prestupky.

[4]  Podle krajského soudu lze z oznameni o prestupku ze dne 30. 6. 2018 a z uredniho
zaznamu o zajiSténi osoby ze dne 1.7.2018 wulinit zavér, ze spachani prestupku
stézovatelkou bylo prokazano. To potvrdila i sama stézovatelka, kdyz opakované (mimo
jiné v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti) uvedla, ze se na misté nachazela jako
novinarka a aktivisty v prubéhu protestu doprovazela. Krajsky soud ptipustil, ze samotné
naplnéni formalnich znakd prestupku nemusi vzdy znamenat naplnéni materialni stranky.
Krajsky soud vSak dospél k nazoru, ze ani skutecnost, ze se stézovatelka nachazela na misté
jako novinafka, ji neopraviiovala k porusovani platnych pravnich predpisi a nemuze
vyloucit naplnéni materialni stranky prestupku. Podle krajského soudu stézovatelka svym
jednanim ohrozila vefejny zajem na hospodarném a bezpetném dobyvani vyhradnich
lozisek a zaroven i zajem na ochrané zivota a zdravi osob. Krajsky soud nepovazoval za
ptipadny odkaz na ¢l.23 Listiny zakladnich prav a svobod ani na §24 zikona
o odpovédnosti za prestupky. K odkazu na institut pripustného rizika podle § 27 zakona
o odpovédnosti za prestupky krajsky soud upozornil, ze jako protestujici se stézovatelka
tohoto ustanoveni nemohla dovolavat, nebot toto ustanoveni se tyka ¢innosti profesionalt
v ramci jejich profese. Pokud by mél byt tento odkaz vztazen k novinatské ¢innosti, podle
krajského soudu bylo mozno o protestu informovat, aniz by se stézovatelka dopustila
predmétného prestupku.
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[5]  Zavérem se krajsky soud zabyval otazkou priméfenosti ulozeného trestu, k niz

shrnul 4vahy obvodniho banského Gradu obsazené na str. 8 prvostupriového rozhodnuti.

Krajsky soud neshledal duvody pro moderaci trestu, nebot ulozena sankce nebyla vzhledem

k pritézujicim okolnostem ulozena ve zcela neprimérené vysi. Vzhledem k vyse uvedenému

krajsky soud podle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v . o ’ . v «\ Vv ’

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zalobu zamitl.

[6]  V kasalni stiZznosti stézovatelka odkazala na divody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.;
namita, ze odpovédnost za prestupek zanikla, prestupek nebyl prokazan a ze skutek
nenapliiuje materialni znak prestupku.

[7]1  Stézovatelka uvadi, ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz
rusi, uéinky (véetné preruseni béhu promléeci doby) tedy ma jen ten pfikaz, proti némuz
odpor podan nebyl. Stézovatelka poukazuje rovnéz na zakon ¢.417/2021 Sb., kterym se
méni zakon o odpovédnosti za prestupky, jimz doslo k vlozeni nového pravidla (,je-/i
pronim sikonem v ¥izeni vydani prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim®) do
§ 32 odst. 2 pism.b) zakona o odpovédnosti za prestupky. K novelizaci doslo az po
30. 6. 2018, nové znéni zakona tedy nelze uzit retroaktivné, ani pouzit analogii v neprospéch
stézovatelky. Stézovatelka navrhuje, aby byla véc postupem dle §17 odst. 1s. f.s.
postoupena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[8]  Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s jeji namitkou, dle niz je postup
spravnich organt rozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz Gfednim
zaznamem a oznamenim prestupku nelze ve spravnim fizeni samostatné provadét
dokazovani. Podle sté¥ovatelky tYedni zaznamy zpracované Policii CR o udalosti a
provedenych uUkonech obsahuji pouze kusé informace, stézovatelka jako obvinéna
nevypovidala a skutkové okolnosti zpochybnuje. Spravni organy si mély samy vyhledat a
opatfit dikazy pro své rozhodnuti, nevyslechly vsak jediného svédka a neprehraly zadny
videozaznam (a neprovedly ani zadné jiné dokazovani). Zavér krajského soudu, ze prestupek
byl prokazan, tedy neni dle stézovatelky prezkoumatelny.

[9] K otazce naplnéni materialni stranky prestupku stézovatelka namita, ze skutek, ktery
M Ve v vV . v 4 4 vV . v 4 /4 4 Ve 4 v r
je uCinén verejné, s cilem poukazat na verejné prospeésné cile (ochrana zivotniho prostredi)
. . VVv/ v VvV v 7 /7 v/ /4 v/ ‘v
a informovat o nich, lze stézi povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Takove pripady totiz
4 Vad 4 /7 . i 4 *V v 4 4 M /
zahrnuji snahu o zakryti jednani, jsou motivovany zistné a nehledi na nasledky. Krajsky soud
se vSak k argumentim poukazujicim na absenci materialni stranky prestupku nijak

nevyjadril.

[10] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnil se zavéry napadeného
rozsudku. K namitce uplynuti promlceci lhuty zalovany upozornuje, ze krajsky soud oprel
své zavéry hned o nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, a odkazuje rovnéz na dalsi
obdobné rozsudky. Stézovatelka sama potvrdila, Ze se predmétného jednani dopustila, kdyz
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti opakované uvedla, ze se na misté nachazela
jako novinarka. Shromazdéné podklady tedy umoznovaly vydat rozhodnuti, které jasné
specifikovalo jednani stézovatelky a uvedlo vSechny okolnosti skutku, jakoz i jeho nasledek.
Zalovany ptipomini, e stézovatelka méla moznost predkladat dikazy k prokazani
skutkového stavu svédciciho v jeji prospéch, této moznosti vsak nevyuzila. V prubéhu fizeni
pred spravnimi organy stézovatelka vubec neuplatnila namitku neprokazani prestupku, tu
uvedla az v zalobé, zadné nové dukazy vsak nepfipojila.
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[11] Podle zalovaného krajsky soud v bodech 30-36 napadeného rozsudku dostateéné

A4 \4 4 i / 7 7 v 4 ./ 4 4 v v
vyporadal s zalobni argumentaci tykajici se nenaplnéni materialni stranky prestupku, kdyz
dovodil, Ze ani ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod neopraviiuje novinare k porusovani
platnych pravnich predpisu, resp. nezptsobuje automaticky nenaplnéni materialni stranky
prestupku. Zalovany rovnéz ve struénosti zopakoval své Gvahy o vysoké spolelenské
skodlivosti jednani stézovatelky. Ze vSech téchto divodu zalovany navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2s. t.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
/v -/ v/ 4 v \4 / v v .

UCastnici rtizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§102s.f.s.), a je zastoupena
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104ass. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Novelou soudntho fadu spravniho provedenou ziakonem ¢.77/2021Sb. (s Gcinnosti
od 1. 4. 2021) byl totiz rozsiten okruh pripadd, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud
posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci mezindrodni ochrany“,
nybrz o vsechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce”.
Tato zména vSak nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28, nebo ze dne 11. 6. 2021, ¢. . 10 As 154/2021-23). Pfi rozhodovani o
(ne)prijatelnosti kasacni stiznosti proto soud i nadale vychazi z ustalenych kritérii.

[14] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O priijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost. Skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stéZovatelé (jini ucastnici akce
SKLIMAKEMP 2018%) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nyni posuzované véci, se
kasa¢ni soud jiz zabyval v mnoha rozhodnutich, napt. v rozsudcich ze dne 31. 10. 2022,
C.j. 4 As 100/2022-32, a ze dne 22. 11. 2022, C.j. 6 As 175/2022-28, ¢i v usnesenich ze dne

1.12.2022, ¢.5.5 As 27/2022-38, zedne 7.12.2022, ¢&.j.4 As 82/2022-45, ¢i ze dne
5.9.2023,¢. 5.3 As 79/2022-51.

[16] Otazka preruseni béhu promlceci doby v pripadé vydani prikazu, ktery byl nasledné
(na zakladé podaného odporu) zrusen, byla judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
opakované fesena, jak podrobné shrnul jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.
Argumentaci novelou zakona o odpovédnosti za prestupky Nejvyssi spravni soud vyporadal
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napt. v usneseni €. j. 3 As 79/2022-51, kde uvedl, ze krajsky soud spravné aplikoval znéni
zakona ucinné do 31. 1. 2022, jez bylo taktéz vykladano tak, ze prikaz, proti kterému byl
uc¢inné podan odpor, ma povahu oznameni o zahijeni fizeni (a promlceci doba se tak
prerusuje jeho dorudenim). K této problematice lze odkazat rovnéz na davodovou zpravu
k zakonu ¢. 417/2021 Sb. (snémovni tisk 670/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, www.psp.cz),
dle niz Slo pouze o potvrzeni stavajici vykladové praxe. Nejvyssi spravni soud tedy ani
v projednavané véci neshledava davody pro jeji postoupeni rozsirenému senatu podle § 17
odst. 1s. . s.

[17] Vrozsudku ¢&.j.6 As 175/2022-28 kasaéni soud upozornil, ze jeho judikatura
kategoricky nevylu¢uje moznost pouziti Gfednich zaznamu policie jakozto dikazt. Podle
rozsudku ze dne 22.6.2016, ¢.j.1As 60/2016-30, listiny predlozené policii k postihu
pachatele prestuplku postacuji, pokud existuji proti prestupci dalsi ditkazy, které ve spojitosti s daty
z uvedniho  zdznamu Cinily  skutkovou  situaci naprosto  jasnouw, prestupcem  nijak
nezpochybnénou®. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. III. US 1838/14,
pak vyplyva, ze dalsi dokazovani je tfeba provadét v pripadech, .kdy z iicastnikem vizeni
uplatnénych namaitek vyplyvaji ditvodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné & trestu.” Pro
projednavanou véc je podstatné, ze stézovatelka sama v odvolani uvadéla, ze skutecné byla
na misté. Nejenze tedy nezpochybniovala zavéry Grednich zaznamd a ozndmeni o prestupku,
ale dokonce potvrdila, ze se jednani, jez ji bylo kladeno za vinu, dopustila. Spravni organy
tedy nemély zadny davod provadét dalsi dokazovani, vyslychat svédky ¢&i prehravat
videozaznamy.

[18] Rovnéz problematika materidlnitho znaku prestupku je judikaturou posuzovana
konzistentné. Nejvyssi spravni soud wuvedl jiz vrozsudku ze dne 31.10.2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008-46: ,Kategorie spravnich delikti je kategorii trestniho prdva v Sirsim slova
smyslu, tudiz seipro spravni delikty uplatni povinnost spravnibo orginu zkouwmat nejen
naplnéni formalnich znaki spravnibo deliktu, ale také, zda jedndni vykazuje dany stuperi
spolecenské skodlivosti, tudiz materidlni stranku spravnibo deliktu.“ Naplnéni materialni
stranky pfestupku jsou tedy spravni organy povinny zkoumat, obecné je v$ak nutno
vychazet z premisy, ze jiz stanovenim formalnich znakd urcité skutkové podstaty
zakonodarce predpoklada, ze pti jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012-28). Nejvyssi spravni soud neshledava
divody, pro¢ by materialni znak prestupku v dané véci nemél byt naplnén vzhledem
k tomu, ze veskeré formalni znaky skutkové podstaty prestupku naplnény byly.

[19] Spolelenskou skodlivost protipravniho jednani nemtze eliminovat ani politicka
pohnutka (snaha poukazat na ochranu Zivotniho prostredi), ani skute¢nost, ze ke spachani
prestupku doSlo v dobé nelinnosti tézebnich zatizeni. Lze poznamenat, ze z vyjadfeni
provozovatele lomu Bilina ze dne 14. 3. 2019, evidovaného spravnimi organy pod ¢. j. SBS
09142/2019 (jez je obsazeno ve spisu), doslo k zastaveni provozu z divodu ochrany zdravi a
zivota osob, které do prostoru neopravnéné vnikly v souvislosti s akci ,KLIMAKEMP
2018%. Krajsky soud ani spravni organy nikterak nerozporovaly, ze stézovatelka je
novinarkou a ze ziskané materialy byly pouzity na ptipravu reportaze, podstatné vsak bylo,
Ze ani prace novinare stézovatelku neopraviiuje k porusovani pravnich predpisa. Jak spravné
konstatoval krajsky soud, o akci bylo mozno informovat i bez toho, aby se stézovatelka
dopustila posuzovaného prestupku.
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[20] Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka
si v nékolika ohledech protiredi. Na jedné strané dovozuje, ze ji dané jednani vibec nebylo
prokazano, na druhé strané sama tvrdi, ze se jej dopustila, avsak z legitimniho divodu
i /v 4 4 / i i vV Vv 4 /v ./ 4 /4 v
novinarské prace. V této souvislosti pak stézovatelka uvadi, ze materialni stranka prestupku
nebyla naplnéna, nebot jejim zamérem byla pouze priprava reportaze, nikoli Gcast na
protestu, ovSem zaroven spojuje legitimitu zaznamenavani prubéhu protestu s legitimitou
této akce samotné a namita, ze protest mél verejné prospésné cile (ochrana zivotniho
v 4 Vv /717 /v v v M
prostredi). Tato argumentace stézovatelky tedy vypovida spise o tom, ze ve skutecnosti byla
aktivni Gcastnici protestu a k napliiovani jeho cile (tedy informovani vefejnosti) pfispivala i
z pozice své novinafske profese.

[21] Ikdyz Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl, stalo se tak dle § 104a s. 1. s. pro
jeji nepfijatelnost. Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021,¢. j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti
kasaéni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasaéni
stiznosti, druhem zjednoduseného meritorntho pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu tizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120's. . 5. Zalovany mél ve véci Gspéch, nicméné Zadné naklady mu v fzeni pred kasaénim
soudem nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 12. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



