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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyi Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: TWARDZIK
CZ, s.r.o., sidlem Panska25, Kunovice, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Ondrejem
Lichnovskym, sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 8. 2020, ¢. j. 30971/20/5300-22444-707622, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 31 Af 67/2020-126,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nem 4 privo na nihradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanémuse nihrada nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financni Grad pro Zlinsky kraj domeéril zalobkyni (stézovatelce) na zakladé vysledka
danoveé kontroly Sesti dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 6. 8.2019 dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen az kvéten 2015 (C. j. 1687035/19/3309-51522-701957,
C. . 1687063/19/3309-51522-701957  a C. . 1687082/19/3309-51522-701957),  Cerven 2015
(C.y. 1687098/19/3309-51522-701957) a leden a tnor 2016 (¢.j. 1687109/19/3309-51522-
701957 a €. j. 1687116/19/3309-51522-701957). Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelce
nelze uznat narok na odpocet dané uplatnény z prijatych zdanitelnych plnéni ve zdanovacich
obdobich brfezen az kvéten 2015 od dodavatele Conflans Energy, s. r. o. (dale jen ,Conflans
Energy*), od dodavatele FAST Planets. r. o. (dale jen ,,FAST Planet“) ve zdafiovacim obdobi
Cerven 2015 a od dodavatele UFB Stock s. r. o. (dale jen ,UFB*) ve zdatiovacich obdobich
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leden a nor 2016, nebot védéla ¢i védét méla a mohla, ze se svym plnénim zapojuje do
podvodného retézce na DPH.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, &. j. 30971/20/5300-22444-707622 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani stézovatelky a uvedené dodate¢né platebni vyméry

potvrdil.

[3] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu stézovatelky shora
oznacenym rozsudkem.

II. Shrnuti kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Protirozsudku krajského soudu podala stézovatelka obsahlou kasaéni stiznost. V prvni
dasti namita, ze krajsky soud v nékolika ohledech vychazel z mylnych vychodisek: poprel

/7 . . / 4 /. Ve \4 4 ver /7 v
vyznam judikatury, nezabyval se naslednou Ghradou ¢i vymozenim chybéjici dané po
dodavatelich, poprel nutnost zabyvat se pri¢innou souvislosti objektivnich okolnosti
s podvodem, chybné pracoval s dikaznim bfemenem a nepostupoval v souladu se zasadou
proporcionality.

[5] V nasledujici Casti stézovatelka napada neuznani naroku na odpolet DPH
u jednotlivych zjisténych fetézcu. Zpochybriuje jak existenci podvodu na DPH v fetézci, tak
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zjisténé objektivni okolnosti, na jejichz zakladé finan¢ni organy dospély k zavéru
o védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného retézce. Zduraziuje svou dobrou viru
a odkazuje na preventivni opatfeni, ktera pfijala.

[6] V posledni casti kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze spravce dané mél aplikovat
ruceni podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro
ptislusna zdanovaci obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®), poukazuje na procesni vady darnového
fizeni a prekluzi prava stanovit dan.

[7] Zalovany podporil zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III. Pravni hodnoceni

[8] Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
II1.1. Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[10] Uvodem Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) zduraznuje, ze rozsudek krajského
soudu ani rozhodnuti zalovaného nejsou neprezkoumatelné. Ackoli se krajsky soud
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vyslovné nevyjadfoval ke kazdému zalobnimu tvrzeni, je z napadeného rozsudku jasné
patrné, ze se ztotoznil se zavérem zalovaného. Nepfezkoumatelné totiz neni rozhodnuti,
z jehoz odtivodnéni lze zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni
otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, bod 29; k vyznamu pfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti obecné
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pak bod 30 tamtéz). Spravnost a plnost skutkovych a pravnich Gvah, na nichz zalovany

-y , , e - , , . )
a krajsky soud sva rozhodnuti zalozili, je potom otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti,
nikoli prezkoumatelnosti.

[11] V této souvislosti je nutno poznamenat, ze zaloba ma celkem 60 stran. U takto
rozsahlého podani nelze od spravniho soudu ocekavat reakci na kazdy diléi argument
v podani. Ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni, co? miZe
udinit i tak, ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacéni systém, v jehoz konkurenci
nimitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68). To krajsky soud udinil, a jeho rozsudek proto obstal jako
prezkoumatelny. Tento pfistup pii prezkumu rozsudku krajského soudu zvolil 1 Nejvyssi
spravni soud.

[12] Pokud jde o namitku, ze se ve vztahu k uplynuti lhity pro stanoveni dané krajsky soud
vyporadal pouze snamitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, aniz sim
namitku prekluze vécné prezkoumal, je tfeba konstatovat, ze zpusob, jimz k vyporadani
zalobnich bodd krajsky soud pristoupil, predurcila stézovatelka jejich formulaci.
Stézovatelka se v ramci obsahlé zaloby ve vztahu k uplynuti lhity pro stanoveni dané
omezila na poznamku v tabulkovém prehledu namitanych procesnich vad v odvolacim
fizeni s tim, ze se ,Zalovany nevypordadal s namitanou sicelovosti spésného ukoncovini kontroly
na dikor zjisténi skutkového stavu a spravnébo doméreni dané“. Dale svou argumentaci
nerozvinula a nenamitala, z jakych skutkovych a pravnich divodd méla byt dle jejiho
nazoru dan dométena az po uplynuti prekluzivni lhity. Za této situace nespatfuje Nejvyssi
spravni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, Ze se krajsky soud omezil na
vyslovné vyporadani namitky nedostateného posouzeni prekluze zalovanym, kterou
neshledal divodnou. Z napadeného rozsudku implicitné vyplyva, ze krajsky soud stejné jako
zalovany neshledal, Ze by doslo k prekluzi prava dan dométit, k éemuz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky (viz rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008-135, ¢.
1851/2009 Sb. NSS).

II1.2. Namitky prekluze prava stanovit dan a dalsich procesnich vad

[13] Dfive nez Nejvyssi spravni soud prikroéi k posouzeni kasacnich namitek ohledné
zapojeni stézovatelky do podvodného jednani, se bude zabyvat tvrzenou prekluzi prava
stanovit dan. Pokud by totiz prekluzivni lhuta uplynula, nebylo by mozné dan domérit a
napadené rozhodnuti, jakoz ijemu predchazejici dodate¢né platebni vymeéry, by byly
z tohoto divodu nezakonné asoud by je musel zrusit, a to i bez nimitky (viz nalez

Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07).

[14] Stézovatelka v souvislosti stvrzenym uplynutim prekluzivni lhuty namitla, ze
nemohlo dojit k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 danového radu,
nebot danova kontrola byla ukonéena tcelové a platebni vyméry byly vydany prevazné
s cilem prodlouzit lhatu pro stanoveni dané.

[15] Ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu urcuje, ze dan nelze stanovit po uplynuti
lhtity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocina bézet dnem,

v \4 o 4 /7 V7 / v 4 4 v v v
v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan



2 Afs 63/2022

splatnou, aniz by zde byla soulasné povinnost podat radné danové tvrzeni.
Podle § 148 odst. 3 danioveho radu byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

[16] Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu lhita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

[17] Podminky aplikace § 148 odst. 2 pism. b) danového radu byly splnény.

[18] Spravce dané zahajil danovou kontrolu za vsechna vyse uvedena zdanovaci obdobi dne
29. 8.2016. V souladu s § 148 odst. 3 danového fadu zapocala od tohoto okamziku bézet
znovu trileta lhata pro stanoveni dané, ktera by skoncila 29. 8. 2019 (srov. rozsudek NSS ze
dne 18.6.2021, ¢.j.5 Afs 21/2020-56). Dodatecné platebni vyméry byly vydany dne
6. 8. 2019 a stézovatelce (jejimu zastupci) doruceny dne 15. 8. 2019. Jelikoz byly oznameny
v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, lhuta se dle § 148 odst. 2
pism. b) danového radu prodlouzila o1 rok, do 29. 8. 2020. Napadené rozhodnuti bylo

oznameno stézovatelce (jejimu zastupci) dne 17. 8. 2020, tedy v této lhate.

[19] Nejvyssi spravni soud predné pfipomina, ze § 148 odst. 2 pism. b) danového radu ,,vize
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané na ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané (za tam
uvedenych okolnosti), nikoli na ridné ukonceni dariové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne
6.12.2019, C.j. 6 Afs 117/2019-48). Jak uvedl NSS v citovaném rozsudku, pokud bylo
vydano a ozndmeno proostupriové rozhodnuti spravce dané za podminek wupravenmych
v ustanovent § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7adu, doslo tim ex lege k prodlouzeni Ibiity pro
stanoveni dané bez obledu na to, jestli dariovd kontrola probéhla v souladu se ziakonem ¢ nikoli.
Zdkonnost dariové kontroly sice mize mit vliv na zikonnost nasledné vydaného rozhodnuti
a mize tudiz za wrcitych okolnosti vést k ndslednému zruseni takového rozhodnuti spravnim
soudem (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢ . 1 Afs 183/2014-55), avsak ikdyby Nejvyssi spravni soud pripustil nezdkonnost dariové
kontroly, resp. jeji nezakonné ukonceni (...), nemiize to odivodnit zavér, Ze by prvostupriové
rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 8. 2014 nezaloZilo vcinky ve smyslu ustanoventi § 148 odst. 2
pism. b) dariového vddu.”

[20] Ani nasledné prohlasena nezakonnost tkont organt finanénich spravy jim v zasadé
neodnima G¢inky na béh lhity pro stanoveni dané podle § 148 datiového fadu. Vyjimkou
jsou jen tkony toliko formalni, Gcelové vydané Cisté (nebo prevazné) za Glelem prodlouzeni
lhiity pro stanoveni dané (viz napt. rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29,
¢. 3703/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 380/2020-30).

[21] Vydani dodate¢nych platebnich vyméra bylo legitimnim krokem k doméfeni dané.
Postup spravce dané nesvédéi o tom, ze by k nému ptistoupil toliko formalné a ze by
dodate¢né platebni vyméry vydal ryze Gcelové, pouze ¢i prevazné z divodu prodlouzeni
lhiity k doméfeni dané. Spravce dané dodate¢né platebni vyméry vydal v okamziku, kdy jiz
byla stézovatelka seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi a vyjadfila se k nému (viz
vyjadreni dorucené spravci dané dne 17. 7. 2019).
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[22] Z judikatury NSS vyplyva, ze téZistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci
dariovému subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti moZnosti se k nim vyjadrit je institut
sezndament dariového subjektu s vysledky kontrolnibo zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazujici
institut lhity k vyjadient se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Nedojde-li na zakladé vyjadreni
danového subjektu ke zméné kontrolniho zjisténi, danovy subjekt jiz dle § 88 odst. 3
danového fadu nemuze uplatniovat dalsi navrhy k doplnéni, nebot tato moznost mu jiz byla
jednou dana. Smyslem koncentrace zakotvené v § 88 odst. 3 danového fadu je zabranit
Gcéelovému oddalovani projednani zpravy o danové kontrole. Seznameni datiového subjektu
se zpravou o danové kontrole je oproti tomu jiz pouhym formalnim zakoncenim danové
kontroly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.7.2013, ¢.j.7 Afs 12/2013-42, ze dne
17.8.2016, ¢.j.5 Afs 68/2016-25, ze dne 8.9.2016, ¢.j. 10 Afs 103/2016-45, ¢i ze dne
14. 6. 2017, & j. 1 Afs 362/2016-36).

[23] Spravce dané stézovatelku s vysledkem kontrolniho zjisténi, tedy s nejdalezitéjsi asti
budouci zpravy o dariové kontrole, seznamil a stanovil ji lhtitu k vyjadieni, kterou nasledné
na jeji zadost prodlouzil. Stézovatelka se k vysledku kontrolniho zjisténi v prodlouzené
lhtité vyjadrila a spravce dané jeji pripominky do zpravy o daniové kontrole zakomponoval.
Svij pohled na véc vsak na jejich zakladé nezménil. Spravce dané se ve zpravé o danové
kontrole vyporadal s navrhy stézovatelky na doplnéni dokazovani predlozenymi listinami
(zadosti a sdélenim o udélent licence na dovoz masa z Brazilie, seznamem skladovych pohybu
kurecich fizku solenych v roce 2015, grafem nakupnich cen solenych kutecich rizka v roce
2015, tabulkou s prehledem uhrazenych dani stézovatelkou, otiskem webovych stranek
finan¢ni spravy s upozornénim na podvody s DPH na trhu s masem, které se tykaly zjisténi
relevantniho pro pfedmétna zdaniovaci obdobi) a odivodnil, pro¢ na zakladé vyjadreni
stézovatelky neshledal dtivod ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (viz strany 44 az 49
zpravy o daniove kontrole). V den nasledujici po doruceni vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténti, tedy dne 18.7.2019, spravce dané stanovil stézovatelce dva alternativni terminy
k projednani zpravy o danové kontrole na dny 30. 7. 2019 a 1. 8. 2019. Soucasné ji poucil, ze
pokud odmitne projednat zpravu o danové kontrole nebo se bude projednani vyhybat, bude
jidle § 88 odst. 5 daniového radu dorucena a den doruceni se bude povazovat za den jejiho
projednani a ukondeni danové kontroly.

[24] Dne 29.7.2019 podala stézovatelka prostfednictvim svého zastupce stiznost proti
/4 v IV V7 v M 4 4 /4 v 4
postupu spravce dané, v niz zadala, aby byla pred projednanim zpravy o danové kontrole
4 A4 4 4 4 ./ v 4 / o 4 **V_V 4 ./
seznamena s vyporadanim svého vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi a byl ji
poskytnut ¢asovy prostor pro pripravu, aby byla schopna se na jednani se zpravou darové
kontrole ,skutecné seznamit“ a se spravcem dané ji ,ucinné projednavat a vzndset proti ni
relevantni pripominky a dotazy na spravce dané“. Soucasné se omluvila z (casti na projednani
v navrzenych terminech z duvodu neposkytnuti pozadovaného stanoviska a z davodu
nespecifikované kolize zastupce stézovatelky s poskytovanim sluzeb jinym klientim.
Spravce dané dne 1. 8. 2019 zaslal zastupci stézovatelky zpravu o danové kontrole spolu
s pripisem, v némz ji sdélil, ze postupuje dle § 88 odst. 5 danového radu, nebot jeji omluvu
1 / V v 4 v \4 M /4 4 4 v 4
vyhodnotil jako zcela déelovou a dospél k zavéru, ze se projednani zpravy o darové kontrole
/ 4 .. v M4 /v v v v 4 / v v /7 /7
vyhyba. Informoval ji, Ze jeji stiznost byla prosetfena a vyrozuméni o vysledku setfent ji
bude dorudeno. Konstatoval, ze vyjadfeni spravce dané k argumentim zastupce stézovatelky
v v / o 4 v o M 4 4 v v 4
a k predlozenym dikaznim prostredkim je zapracovano ve zpravé o danové kontrole.
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Stézovatelka byla s vysledky kontrolniho zjisténi fadné seznamena a méla moznost se k nim
vyjadrit, coz udinila. Na zakladé vyjadieni nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi. Podanim
vyjadreni se jeji pravo rozporovat zavéry spravce dané pfi danové kontrole vycerpalo.
Prostor pro vyjadreni a dolozeni dikaznich prostfedkd ma danovy subjekt podle § 88 odst.
2 a 3 danového radu po seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi. Nedojde-li ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze navrhovat dalsi doplnéni v ramci projednani zpravy o
danové kontrole. Projednani zpravy o danové kontrole slouzi k seznameni s kone¢nym
stanoviskem spravce dané, které je uvedeno ve zpravé o danové kontrole, a k podpisu zpravy
o danove kontrole.

[25] Zalovany shledal procesni vadu p¥i ukonéeni daiové kontroly, nebot spravce dané
zaslal stézovatelce zpravu o danové kontrole dle § 88 odst. 5 danového fadu, aniz ji
opakované vyzval, aby se dostavila k projednani zpravy o danové kontrole. V situaci, kdy se
nedostavila ke spravci dané pouze jednou, nebylo mozné dospét k zavéru o opakovanosti
obstrukcniho jednani, a tedy splnéni podminek § 88 odst. 5 danového radu s ohledem na
zavéry rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.9.2013, ¢.j.7 Afs 87/2012-24.
Ulozil proto spravci dané zpravu o danové kontrole v odvolacim fizeni projednat, coz
spravce dané udinil.

[26] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze procesni vada,
k niz pfi projednavani zpravy o danové kontrole doslo, byla napravena naslednym
postupem spravnich organt v odvolacim fizeni. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti a
postupu v rizeni, které jeho vydani predchazelo, lze napravit v odvolacim fizeni (viz napt.
usneseni  rozsifeného senatu NSS ze dne 14.4.2009 .. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS), coz plati i v pripadé, kdy spravce dané zakonnym zpusobem
neprojedna zpravu o danové kontrole s danovym subjektem (viz napt. rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016-39, i ze dne 29. 6. 2023, C. . 3 Afs 231/2022-46).

[27] Prestoze spravce dané nevylozil § 88 odst. 5 danioveho radu v souladu s vyse uvedenym
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu, nesvédci to o zjevné Gcelovosti jeho postupu.
Spravce dané zdtvodnil, pro¢ hodnotil jednani stézovatelky jako ucelovou snahu vyhnout
se projednani zpravy o datiové kontrole, a uvedl divody, pro které mél podminky § 88 odst.
5 danového fadu za splnéné. Jeho Gvahy pfitom nebyly zjevné nerozumné.

[28] Podstatné pritom bylo, ze stézovatelka jiz byla seznamena s vysledkem kontrolniho
*eV_V 4 v v v A Ve v v Ve . / / vV b 4 4
zjisténi a méla moznost se k nému vyjadrit, ¢ehoz vyuzila. O zjevné tcelovosti jednani
’ v v v/ Vv / b4 4 v v \4 4
spravce dané nesvédci ani Casovy aspekt, nebot spravce dané mél po obdrzeni omluvy
stézovatelky dasovy prostor v délce jednoho mésice, v némz mohl stanovit novy termin pro
. ’ 4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 4 . . vVv/
projednani zpravy o danove kontrole a dodate¢né platebni vymeéry ji oznamit. Nejvyssi
/7 4 /v Ve 4 4 \4 e /. /.. v 4 v 4 M Ve _/ / v
spravni soud téz pripomina, ze kritéria pro vyjimecné odepreni vlivu urcitého tkonu na béh
prekluzivni lhity, ktery je s nim ze zakona spojen, pro jeho zjevnou Glelovost, je treba
vykladat Gzce (viz rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 212/2019-50). Byt nékteré
diléi kroky spravce dané byly vadné, nemély zasadni dopad do prav stézovatelky a bylo je
mozné napravit v odvolacim fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal tGcelovost vydani dodateénych platebnich vyméra
. Ve /4 4 v/ 4 /. v’ 4 4
ani s prihlédnutim k dalsim namitanym dil¢im procesnim vadam.
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[30] Pokud jde o namitané pochybeni pfi vedeni spisu, krajsky soud pfipustil, Ze vedeni
nékterych listin v nevefejné Casti a jejich prerazeni do verejné Casti az po seznameni
stézovatelky s vysledky kontrolniho fizeni, které nebylo stézovatelce oznameno, bylo
4 4 v M 4 4 v/ 4 v v vV
procesnim pochybenim, avsak napravitelnym v odvolacim rizeni. V ném méla stézovatelka
moznost se s listinami seznamit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze
4 v v/ N4 \4 v vV Vv i 4 i 4 i v /4
chybu spravce dané spocivajici v tom, ze vcéas nepreradil pisemnosti v ramci danové kontroly
z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢asti spisu pristupné datovému subjektu, lze napravit i
v odvolacim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 178/2016-18). Proti
tomuto zavéru krajského soudu ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti nebroji. Nejvyssi
’ 4 vV Vv M VvV v vV Vv 4 v M . . 4 v
spravni soud se neztotoziuje se stézovatelkou, ze by prerazeni nékolika listin spravcem dané
4 AR A M M > . M 4 v/ . . /4
z vyhledavaci ¢asti spisu dne 23. 7. 2019 mohlo (byt i ve spojeni s dalsimi okolnostmi) vést
k zavéru o ¢isté Gcelovém postupu spravee dané pri vydani dodatecnych platebnich vymért.

[31] Dle § 65 odst. 2 danového radu véty druhé platilo, Ze ,jde-li o ditkazni prostiedky, které
jsou uplatnény v ramci dariové kontroly, lze je v Cisti vybleddvaci ponechat nejdéle do zahdjeni
projednani zprdvy o dariové kontrole.“ Byt sohledem na 0lel ustanoveni lze souhlasit
s krajskym soudem, ze k prerazeni listin mélo dojit dfive (aby bylo stézovatelce umoznéno
se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim v ramci danové kontroly), je tfeba vzit v Gvahu, ze
postup spravce dané byl v souladu s tehdejsim znénim § 65 odst. 2 datiového radu, a jeho
postup tak nelze povazovat za zjevné poruseni zakonnych povinnosti nebo zjevné
4 4 4 VvV . i i N4 v v /
nerespektovani prav stézovatelky. Pokud jde o listiny vztahujici se k predmétnym
zdaniovacim obdobim, spravce dané nadto ve zpravé o daniové kontrole uvedl, Ze chybéjici
dan u dodavatelt stézovatelky identifikoval na zakladé podkladi, do nichz méla stézovatelka
moznost nahlizet (sdéleni pfislusnych spravca dané), a pouze nad raimec prevedl do verejné
v/ .. v/ 4 v/ i 7 7 o 4 v i / v Ve 4 4
dasti 1 pripadné dal$i souvisejici dukazni prostredky v anonymizované podobé (priznani
k DPH a platebni vymeéry).

[32] Stézovatelka dale namita, ze ji byla poskytnuta neprimérené kratka lhata pro vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi.

[33] Podle § 88 odst. 2 daniového radu pokud z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
vyplyva, ze na jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli
darflovému subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi primérenou lhitu pro pripadné
vyjadfeni.

[34] Vysledek kontrolniho zjisténi byl vyhotoven dne 17.6.2019 a na zakladé zadosti
zaslan zastupci stézovatelky do datové schranky, dorucen byl dne 25. 6. 2019. Spravce dané
stanovil stézovatelce k vyjadreni lhtitu 11 dni ode dne doruceni, byt pozadala o lhatu v délce
minimalné 35 dnu s tim, ze jeji zastupce bude ¢erpat dovolenou od 21. 6. do 7. 7. 2019 a nenti
schopen zajistit substituci. K zadosti stézovatelky ze dne 25. 6. 2019 o prodlouzeni lhuty o
18 dnti nasledné spravce dané lhitu prodlouzil dle § 36 odst. 2 danového fadu o 11 dnt, tedy
do 17.7.2019. O dals$i prodlouzeni stézovatelka nepozadala a své vyjadreni k vysledkim
kontroly zaslala dne 17.7.2019. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu neni lhtta v celkové
délce 22 dnt nijak zjevné nepfiméfena, a to ani v kontextu dovolené zastupce stézovatelky,
jemuz po navratu z dovolené stale zbyvala na vyjadreni lhita v délce 10 dna. Stézovatelka
neuvedla zadné okolnosti, které by ji branily se v takto stanovené lhuté vyjadrit. Vysledek
kontrolniho zjisténi nebyl nijak mimoradné rozsahly (37 stran) a ani stézovatelka ve svych
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podanich neuvedla takové skuteénosti, v jejichz svétle by se takto prodlouzena lhuta jevila

M v Ve vV 4 v v 4 o_V v M 4 /
zjevné neprimeéfena. To, ze byla schopna v prodlouzené lhuté prostrednictvim svého
zastupce na kontrolni zjisténi kvalifikované reagovat, doklada jeji obsahlé vyjadreni ze dne
17.7.2019.

[35] Je treba téz pfipomenout, ze dle § 7 odst. 1 daniového radu ma spravce dané postupovat
bez zbyte¢nych prutahd. Ackoli spravce dané ¢inil Gkony, které byly nutné ke stanoveni
dané, tak, aby nedoslo k prekluzi, nelze pouze z toho usuzovat, ze jeho postup byl tcelovy
a ¢inén ,Cisté (nebo previzné) za icelem prodlouzent lhity pro stanoveni dané®. Jak bylo vyse
uvedeno, pravo stézovatelky vyjadrit se k vysledku kontrolnich zjisténi nebylo postupem
spravce dané dotceno.

[36] Nadto lze poznamenat, ze danové rizeni tvofi jeden celek (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Aps 14/2013-91, bod 37). Podle § 115 odst. 1 dariového radu v ramci
odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadét dokazovani. Stézovatelka tedy meéla
moznost vyjadfit se k zavérim spravce dané, doplnit sva tvrzeni a oznacit dukazy i v ramci
odvolaciho fizeni.

[37] Nejvyssi spravai soud se neztotoziuje se stézovatelkou, ze spravce dané mél povinnost
seznamit ji se stanoviskem k jejimu vyjadreni pred projednanim zpravy o danoveé kontrole.
Jak uvedl krajsky soud, z dafiového radu nelze tuto povinnost dovodit, a to ani s odkazem
na obecné zasady spoluprace a vstricnosti, na které stézovatelka poukazuje. Z § 88 danového
radu vyplyva, ze danovy subjekt ma prostor pro vyjadreni a navrzeni dikaza po seznameni
se s vysledkem kontrolniho zjisténti (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz zakona). Soucasné je zde stanoven
koncentraéni princip, nebot podle § 88 odst. 3 plati, ze pokud nedojde na zakladé vyjadrent
danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani
zpravy o danove kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni, véetné navrhovani dalsich dukaza
(viz rozsudek NSS ze dne 11.8.2015, ¢.j.6 Afs 105/2015-30). K seznameni danového
subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o danové
kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi v navaznosti na vyjadreni
danového subjektu, slouzi projednani Zpravy o danove kontrole
[§ 88 odst. 1 pism. f) danového  radu, viz rozsudky NSS ze dne 21.2.2018,
¢.j. 9 Afs 305/2016-31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5. 5 Afs 31/2022-105].
Pravni Gprava je nastavena tak, aby branila Glelovému oddalovani projednani zpravy o
dariové kontrole a opakovanym dopliiovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz
obdobné rozsudek NSS ze dne 4.7.2013, ¢.j.7 Afs 12/2013-42), coz odpovida zasadé
M 4 ' Vv / A /7 4 /
rychlosti a hospodarnosti (§ 7 danovéeho radu). V takto zakonem nastaveném postupu, ktery
’ v . vVv/ 4 4 V.o v 4 /7 4 4 v
spravce dané respektoval, Nejvyssi spravni soud nespatfuje porusenti cile spravy dani. Je treba
pripomenout, ze pokud danovy subjekt nesouhlasi se zpisobem vyporadani svych tvrzeni,
4 . Ve o 4 4 o oV 4 4 V. /! /__V_o 4 Vv
namitek ¢i dikaznich navrht, maze se posléze domahat prezkoumani zavért spravce dané
4 . 4 v/ 4 4 ’ 4 ’
v ramci odvolactho fizeni. V rozporu s cilem spravy dani by naopak bylo, pokud by spravce
dané ¢inil dkony, které nejsou nezbytné, a privodil tim zanik prava domérit dar ve spravné
vysi. Lze uzaviit, Ze neseznameni stézovatelky se stanoviskem spravce dané pred
stanovenym terminem projednani zpravy o danové kontrole neni vadou. Jde o procesni
/ v / "4 . M v 4 4 4 4 . /.
postup souladny s danovym radem, jak je konstantné vykladan spravnimi soudy, ktery
nikterak nesvédci o Glelovosti vydani dodatecnych platebnich vymért.
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[38] Nejvyssi spravni soud téz souhlasi skrajskym soudem, ze nevyfizeni stiznosti
stézovatelky proti vySe uvedenému postupu spravce dané pred stanovenym terminem
M 4 4 4 vV /4 v M v/ 4 ’ v .
projednani zpravy o danové kontrole nepredstavuje vadu ftizeni, ktera by meéla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize stézovatelka namitku, ktera byla predmétem
stiznosti, uplatnila téz v odvolani proti dodatenym platebnim vyméruim a v zalobé,
. 4 v 4 4 v 4 4 A% . 4 v/
nicméné pochybeni v postupu spravce dané namitané ve stiznosti nebylo shledano. Dalsi
»procesni dialog se spravcem dané®, jehoz se stézovatelka domahala, danovy rad v dané fazi
danové kontroly nepredpokladal. Jak bylo vySe uvedeno, projednani zpravy primarné slouzi

4 4 v 4 . v / . 4 v /4 4 M
pouze k seznameni danového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané. V této fazi
nelze navrhovat dalsi dikazy a uvadét nové skutecnosti a nemtze dojit ke zméné vysledka
kontrolnitho zjisténi. Jestlize spravce dané na zakladé vyjadfeni nezménil vysledek
kontrolniho zjisténi, mohla stézovatelka nasledné namitat nedostate¢né vyporadani své
argumentace v odvolani proti dodateénym platebnim vymérim, jejichz odtvodnénim se
stava zprava o daniové kontrole (§ 147 odst. 4 danového radu). V odvolacim tizeni mohla
brojit téz proti nezakonnému postupu v souvislosti s projednanim zpravy o danové kontrole
(viz rozsudek NSS ze dne 3. 11.2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015-71). Bylo pak na zalovaném,
aby posoudil, zda byla zprava projednana v souladu se zakonem a zda byla danova kontrola
v/ v v v/ v . * vV Ve v 4 v/ \4
radné ukoncena, a pripadné situaci resil v souladu s § 115 danoveho radu, coz ve vztahu
k projednani zpravy téz ucinil. V okamziku podani stiznosti bylo patrné, ze nedoslo ke

v v / 4 V.V 4 4 / . ’ ’ Vv ’
zméné vysledku kontrolniho zjisténi a ma byt projednana zprava o danové kontrole. Je
pravdou, ze v pripadé stézovatelky se nejedna o totoznou situaci, ktera byla feSena v
rozsudku NSS ze dne 31.1.2017, ¢.j. 4 Afs 213/2016-32, kdy stiznost sméfovala proti
skutkovym a privnim zavérim ulinénym pridanové kontrole, které stiznosti dle
§ 261 danového radu napadat nelze. Nicméné i procesni vadu spodivajici v namitaném
4 4 . ./ v 4 / ’ V.V 4 v 4
neseznameni se stanoviskem k vyjadreni k vysledku kontrolniho zji$téni pred stanovenym
4 . ’ 4 4 vV ’ . \4 vV ’ b4
terminem projednanim zpravy o danové kontrole, jehoz se stézovatelka domahala, nebot
v \4 / 4 eV _V ’ v v v/ M4 4
méla za to, ze se vysledek kontrolniho zjisténi dostate¢né nevyporadal s jeji argumentact, lze
namitat v odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. Soucasné je treba zdtraznit, ze
z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti neni podstatné, zda pozdéjsi moznost podat
odvolani vylucovala podani stiznosti proti postupu spravce dané, ale to, ze stézovatelka
4 . . 4 v . 4 7. \4 v v v v/ 4
namitky proti postupu spravce dané uplatnila v odvolani i v zalobé, byly vécné vyporadany
4 o / . \4 4 v 4 /4
a nebyly shledany divodnymi. Lze poznamenat, ze zprava o danové kontrole byla posléze
v/ v . 4 4 v/ 4 4 VvV v /
radné projednana v odvolacim ftizeni poté, kdy byla stézovatelka vyrozuména o vysledku
Setfeni stiznosti, ktera nebyla shledana dtvodnou, jak uvedl zalovany (pisemnost ze dne
16.9. 2019, ¢. j. 1675681/19/3309-60050-708703).

[39] Z hlediska namitané Ucelovosti postupu spravce dané je tfeba znovu poukazat na
povahu institutu projednani zpravy o danové kontrole. K tomu je nutno dodat, ze Setreni
stiznosti neni fizenim, s jehoz vysledkem by bylo spojeno vydani formalniho rozhodnuti.
Spravce dané stiznost stézovatelky fakticky vyfidil, kdyz ji v ptipisu ze dne 1.8.2019
soucasné s dorucenim zpravy o danové kontrole oznamil, Ze jeji stiznost byla prosettena.
Byt uvedl, Ze ji bude jesté zaslano vyrozuméni o vysledku Setfent, seznamil ji s divody, pro
které neshledal stiznost duvodnou a souvisejici omluvu z projednani zpravy o danové
kontrole hodnotil jako uéelovou. Skutecnost, ze vyrozuméni vyhotovil vice nez mésic po
vydani dodate¢nych platebnich vymért, za dané situace nesvédéi o tom, ze by oznament
dodate¢nych platebnich vyméra mélo byt ryze Géelové a mély mu byt upfeny Gcinky na béh
prekluzivni lhaty, které s nim danovy rad spojuje.
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[40] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vy$e uvedené uzavira, ze namitky procesnich vad
ani stanoveni dané po uplynuti prekluzivni lhity nejsou duvodné.

II1.3. Obecny svod k dariovym podvodiim

[41] Podle wustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dile téz ,SDEU®)
1 Nejvyssiho spravniho soudu je narok na odpodet dané nedilnou soucasti systemu DPH
a zasadné nesmi byt omezen. Vyjimku predstavuji situace, kdy danovy subjekt uplatriuje
narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptusobem.

[42] Jako podvod na DPH judikatura oznacuje situace, v nichz jeden z GCastnikt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za uéelem ziskani zvyhodnént, které je
v rozporu s UCelem danového prava, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Takovy postup narusuje dariovou neutralitu. Jedna se o situaci,
ktera je v rozporu se zakonem o DPH i se smérnici Rady 2006/112/ES o spoleéném systému
dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). Pti posuzovani naroku na odpocet
dané je nutné hodnotit vsechny okolnosti transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zucCastnénymi subjekty (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, bod
34),

[43] Pokud se niku na DPH nedopustila sama osoba povinna k dani, lze pfiznani naroku
na odpocet odmitnout, pokud je s prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze
dodani je uskuteénéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i
jinym subjektem na vstupu (rozsudek ze dne 16. 10. 2019, C-189/18, Glencore Agriculture
Hungary, bod 35 a citovana judikatura, rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts
ienémumau dienests proti ,Altic“ SIA, bod 30). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla
védeét, ze se svym nakupem Gcastni plnénti, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz
pro ucely smérnice povazovana za osobu ucastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to,
zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. Subjekty, které prijmou veskera
opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, k ovéreni, ze jejich plnéni nejsou
soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o datiovy Gnik nebo jiné podvody, museji
mit moznost duvérovat legalité téchto plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet
DPH odvedené na vstupu (viz rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 2006, spojené véci C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51, a ze dne 21. 6. 2012, spojené véci C-80/11 a
C-142/11, Mahagében a Péter Ddvid, bod 53). V rozporu s unijnim pravem neni pozadavek,
aby dany subjekt prijal vSechna opattenti, kterd po ném mohou byt rozumné vyzadovana, k
zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho Géasti na datiovém podvodu (viz
rozsudky SDEU ze dne 27. 9. 2007, C-409/04, Teleos plc a dals?, body 65 a 68, ¢1 Mabagében
a David, bod 54). V pripadé, kdy je prokazano, ze osoba povinna k dani méla védét, ze se
pofizenim zbozi nebo sluzeb Gcastni plnéni, které je soucasti iniku na DPH spachaného na
vstupu v fetézci dodani zbozi ¢i poskytnuti sluzeb, vede k odepteni naroku na odpodet
nedbalost pfi plnéni povinnosti tadné péle (viz rozsudek SDEU ze dne
1. 12. 2022, C-512/21, Aguila Part Prod Com SA). Pozadovana Groven peclivosti je zavisla na
konkrétnich okolnostech daného pripadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podezteni, ze
doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, 1ze samozfejmé od obezietného subjektu v zavislosti
na okolnostech projednavaného pripadu vyzadovat, aby sizjistil informace o druhém
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subjektu, u néhoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Géelem ujisténti se o jeho vérohodnosti
(Mahbagében a David, body 59 a 60). Obecné vSak spravce dané nemtize od osoby povinné k
dani vyzadovat, aby slozité a dikladné provéfovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni
prenést kontrolni tkony, které ma vykonavat on sam (rozsudek Mabagében a David, body
61 az 65, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2017, C-101/16, Paper Consult, bod 51).

[44] Judikatura SDEU a spravnich soudt na zakladé shora popsanych vychodisek vytvorila
nékolikastupniovy test (algoritmus) stanovujici jak postupovat, aby bylo mozno platci
odepfit narok na odpocet DPH z davodu jeho Géasti na datfiovém podvodu (srov. napt.
rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 2017, C-624/15, Litdana, a rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 16/2017-43, ¢i ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45, bod 24). Nejprve je treba
zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok). Pokud ano, je tfeba na
zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mél
védét, ze se svym jednanim Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH (2. krok -
objektivni okolnosti), a zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Ucasti na podvodu (3. krok -
subjektivni okolnosti). Uvedené kroky na sebe logicky navazuji a nemohou byt vzijemné
zaménovany ¢i predfazovany. Teprve pokud dariové organy prokazi, ze byl spachan podvod,
mohou pristoupit k posouzeni otazky védomosti dariového subjektu o zapojeni do tohoto
podvodu a po kladném zodpovézeni této otazky k posuzovani dostateCnosti prijatych
opatfeni.

[45] Existenci podvodu na DPH prokazuje spravce dané. Totéz plati i o zapojeni danového
subjektu do podvodu, véetné toho, ze daniovy subjekt mél védét, ¢i dokonce primo védél
o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce byla zasazena
podvodem. Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze
danovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél a mohl védét, ze sporna obchodni
operace je ¢i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU Mahagében, body 48 a 49), danovy
subjekt jesté musi mit $anci vyvinit se z Gcasti na podvodu tim, ze prokaze, ze ptijal veskera
rozumna opatfeni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny
podvodem (viz napft. rozsudek SDEU ze dne 11.5.2006, C-384/04, Federation of
Technological Industries a dalsi, body 32 a33). Jakkoli tato koncepce muze pripominat
prenaseni diikazniho bremena v darfiovém ftizeni, nejedna se o diikazni bfemeno stricto sensu,
ale spiSe o institut vyvinéni z pravem zapovézeného jednani (viz napt. rozsudek NSS ze dne
25.7.2019, ¢. . 10 Afs 182/2018-42).

[46] V nynéjsi véci stézovatelka zpochybnuje vsechny kroky testu. Nejvyssi spravai soud
se k nim vyjadfi v ramci jednotlivych fetézca.

II1.4. Dariovy podvod a chybéjici dari

[47] Stézovatelka predné zpochybruje zavéry spravce dané, zalovaného i krajského soudu
tykajici se chybéjici dané (vzniku podvodu).

[48] Pti prokazovani existence podvodu musi danové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
Ve IV v v / 4 / M v /
podstata, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat,
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ze se jednalo o daniovy podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018,
&, 9 Afs 333/2017-63, bod 38).

[49] Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze byla narusena danova
neutralita, tedy ze (zjednodusené feCeno) nebyla odvedena dan jednim nebo vice subjekty
v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem danového zvyhodnéni. Tuto
podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lanku retézce jednoduse
v urcitém okamziku v minulosti nesplnil daniovou povinnost (at jiz povinnost dan ptiznat,
ptiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit). Danové organy musi prokazat, ze chybéjici dan byla
zpusobena podvodnym jednanim zamérenym na neopravnéné ziskani danového
zvyhodnéni. Odepreni naroku na odpocet dané predstavuje vyjimku z pravidla, ze platce
dané ma narok na jeji odpoclet. Danové organy by tedy s touto moznosti mély nakladat
obeztetné a pristoupit k ni pouze avyhradné za situaci, které vykazuji jasné znaky
podvodného jednani (rozsudky NSS ze dne30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-43, ze dne 10.9. 2020,
&.j. 7 Afs 18/2020-29).

[50] Spolecnym znakem podvodi na DPH je casta prakticka nemoznost dopatrat se
skute¢ného duvodu neodvedenti dané, stejné jako organizatoru a beneficienta podvodu. Aby
vSak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi spravce dané
v oduvodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vSechny skutecnosti, které svédci
o podvodném jednani, a podlozit je zjisténimi zachycenymi ve spisu. Je treba zjistit takové
okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu budou predstavovat dostateény podklad pro
zaveér, ze chybéjici dan je nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni.
Uzivané spojeni ,,(prokazani) existence danového podvodu® je ponékud zavadéjici, nebot
v zasadé neni mozné prokazat existenci danového podvodu nad veskerou pochybnost,
presnéjsi by proto bylo hovorit o divodné domnénce daniového podvodu (viz rozsudky NSS
ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 2 Afs 162/2018-43, i ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, bod
26).

[51] Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik, se maze dopustit
kterykoli ¢lanek obchodniho fetézce mnoha riznymi zptisoby, a to jak na vstupu, tak na
vystupu. Chybéjici dan (daniovy tnik) u jednoho z ¢lankd v dodavatelsko-odbératelském
fetézci proto nemusi nutné odpovidat odeptrené vysi pozadovaného odpoctu z plnéni
ptijatého v tomto fetézci. Danlovy anik se ani nemusi tykat pfimo potrizovaného plnéni.
Podstatné je, ze subjekt uplatniujici narok na odpocet dané védél ¢ mél védée, ze se prijetim
plnéni Glastni obchodniho fetézce, ktery je podvodem zasazen. Neni proto tieba lpét na
v / v/ v v /. . V. Vv 4 o ’ ’ 4

tom, aby v kazdém pripadé byl dariovy podvod jednoznaéné popsan zpusobem spachani,
prifazen ke konkrétnimu ¢lanku c¢asto spletitého obchodniho fetézce a vydislen, ostatné
v fadé situaci to jiz ani nebude fakticky mozné. Neni povinnosti datiovych organt prokazat,
jakym zpisobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod. Musi vsak
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spoéival (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS). Musi vysvétlit, v ¢em
tkvéla podstata dariového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je

\4 /4 \4 vV / . M 4

v souhrnu mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo. Okolnosti, které v souhrnu
V 1V 7/ . . v 4 4 o o i i v 4
nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit svij pivod v minulosti (napf. obchodni
historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni
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podminky) 1 v dobé nasledujici po uzavteni obchodu (napt. nekontaktnost dotéenych osob,
nahlé ukonceni C¢innosti, nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami;
viz napft. rozsudek NSS ze dne 6. 8.2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ¢i ze dne 20. 1. 2021,
¢. j. 10 Afs 206/2020-41). Takovou okolnosti muze byt napiiklad i nedodrzeni povinnosti
plynoucich z predpist tykajicich se bezpecnosti potravinového tetézce (viz napft. rozsudek
SDEU ze dne 1. 12. 2022, C-512/21, Aquila Part Prod Com SA, bod 63).

[52] V nyni posuzované véci finanéni organy zjistily datiovy podvod v nasledujicich
dodavatelsko-odbératelskych fetézcich, kterymi se soud bude zabyvat postupné.
R. T. (SK) — Conflans Energy, s.r.0. — stéZovatelka — SK

[53] Finanéni organy zjistily, ze stézovatelka nakupovala ve zdaniovacim obdobi bfezen az
kvéten 2015 maso od spolecnosti Conflans Energy, ktera v fetézci pusobila jako missing
trader.

[54] Finanéni organy ve vztahu k tomuto fetézci upozornily, ze byl provérovan jiz v ramci
danové kontroly DPH vedené u stézovatelky za zdarnovaci obdobi kvéten 2012 az
prosinec 2014. Conflans Energy zbozi potizené od dodavatele R. T. ze Slovenska dodavala
stézovatelce, kterd ho dodavala zpét na Slovensko. Darlova kontrola byla uzaviena se
zavérem, ze transakce byly zasazeny podvodem, a tento zavér potvrdil zalovany. K tomu
zalovany odkazal na své rozhodnuti ze dne 30. 3. 2019, ¢. j. 13589/19/5300-22444-711307.
Spravce dané popsal, ze v ramci danové kontroly za uvedené obdobi zjistil, ze Conflans
Energy vobdobi listopadu aprosince 2014 dan na vystupu kompenzovala odpocty
z fiktivnich plnéni na vstupu. Jednalo se o reklamu, kterou méla poskytnout
WIP Reklama spol. s r. 0. Ta v$ak uvedla, ze s Conflans Energy nikdy nebyla v obchodnim
styku a zadné plnéni ji neposkytla.

[55] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze timto retézcem se zabyval krajsky
soud v rozsudku ze dne 28.1.2021, ¢.j.31 Af 35/2019-184, v némz aproboval postup
spravce dané, ktery stézovatelce odeprel uznat uplatnény narok na odpolet DPH
v souvislosti s plnénimi pfijatymi od Conflans Energy z davodu, ze védéla, resp. mohla a
méla védét, ze plnéni byla zasazena podvodem na DPH. Kasacni stiznost stézovatelky byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 82/2021-77.
Z téchto rozsudku téz vyplyva, ze Conflans Energy byla za listopad a prosinec 2014
domeérena na zakladé pomtcek DPH ve vysi 2 417 653 K¢ a 2 521 487 K¢, kterou neuhradila.

[56] Dale finanéni organy zjistily, ze za leden 2015 podala Conflans Energy dariové ptiznani
k DPH, v ném? vykazala nizkou datiovou povinnost (14 258 K¢&), kterou uhradila. Zalovany
v rozhodnuti ¢. j. 28304/20/5300-22444-707622 ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi
uvedl, ze jelikoz prislusny spravce dané neucinil ve vztahu k tomuto obdobi zadny pokus o
ovéreni vykazané dané, nelze ucinit zavér o chybéjici dani. Za dalsi zdanovaci obdobi (Gnor
az kvéten 2015) jiz priznani k DPH Conflans Energy nepodala, ackoli prinejmensim
z obchodu se stézovatelkou ji danova povinnost vznikla, prestoze k tomu byla spravcem
dané vyzvana, vyzvy byly dorudeny prosttednictvim datové schranky uplynutim lhuty.
Conflans Energy se stala pro spravce dané nekontaktni. Spravce dané uvedl, ze Conflans
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Energy byla podle pomucek vymeérena DPH za zdanovaci obdobi tnor 2015 ve vysi
1181 634 K¢ a za duben 2015 ve vysi 1 138 580 K¢, kterou neuhradila.

[57] Skutelnost, ze Conflans Energy pres vyzvy spravce dané nepodala dariova priznani
k DPH za predmétna zdanovaci obdobi a za duben 2015 ji byla vyméfena DPH podle
pomucek ve vysi 1138 580 K¢, kterou neuhradila, pfi¢emz k vymeéreni DPH za brezen a
kvéten 2015 nedoslo, vyplyva z obsahu danového spisu (sdéleni mistné pfislusného spravce
dané Conflans Energy Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 11. 2018, které
reagovalo na zadost o poskytnuti informaci ze dne 13. 11. 2018, Gredniho zaznamu ze dne
25.2.2019 a anonymizovaného platebniho vymeéru, které jsou soucasti verejné ¢asti spisu a
koresponduji téz s dalsimi podklady ve vyhledavaci ¢asti, jak oveéril i krajsky soud, mj.
vypisem ze systému ADIS, neanonymizovanymi platebnimi vyméry na DPH za tnor a
duben 2015, Gfednimi zaznamy o vyméreni DPH za tato zdanovaci obdobt, rozhodnutim o
nespolehlivém platci, prikazem k odpisu nedobytnych nedoplatkd).

[58] Financ¢ni organy vzaly vtGvahu, ze Conflans Energy vznikla jako ready made
spolecnost dne 28. 5. 2014 a byla registrovana k DPH kratce pfed zahajenim obchodovani se
stézovatelkou. Dne 2.7.2014 se stala jejim jedinym jednatelem a spoleénikem Mgr. J. C.
s pobytem na Slovensku, jejiz funkce zanikla ke dni 14. 7. 2015, tedy kratce po uskute¢néni
deklarovanych obchodu. Novym jednatelem se stal V. P., ktery byl angazovan jako jednatel
15 spolecnosti. Zapsany predmét podnikani byl vymezen obecné jako ,vyroba, obchod a
sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Sidlo méla na adrese bytového
domu, kde sidlilo dalsich 70 spole¢nosti. Pti mistnim Setfeni mistné prislusnym spravcem
dané dne 15. 1. 2015 bylo zjisténo, ze zde nebylo umisténo zadné oznaceni této spolecnosti,
kancelar ani provozovna. Z dostupnych zdroju nebylo dohledatelné, jakou cinnosti se
zabyvala, ani zadné webové stranky, recenze ¢i reklamy. Nebyla registrovana jako osoba,
ktera obchoduje se zivocisnymi produkty, u Statni veterinarni spravy. Od 1. 3. 2016 byla
nespolehlivym platcem, dne 8. 7. 2019 ji byla zrusena registrace k DPH, od 13. 7. 2019 byla
nespolehlivou osobou. V dobé obchodovanti se stézovatelkou neméla zadné zameéstnance.

[59] Obchody se stézovatelkou predstavovaly pouze zménu vlastnictvi zbozi v ramci
jednoho skladu a thrady darfiovych dokladd za bfezen az kvéten 2015 probihaly tzv.
pozpatku (nejprve hradila zbozi stézovatelka dodavatelce, ktera vtadu hodin az dnt
provedla thradu R. T.). Dale finanéni organy v ramci mezinarodni vymény informaci
zjistily, ze v lednu a inoru 2015 maso ve vsech ptipadech nakoupila od R. T. za cenu vyssi,
nez ho prodala stéZovatelce. Datlovym organtim bylo znamo, ze takto Conflans Energy
postupovala 1 v prosinci 2014 (viz téz rozsudek krajského soudu ¢.j. 31 Af 35/2019-184 a
rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 82/2021-77).

[60] V daném pripadé byla chybéjici dan identifikovana u spolecnosti Conflans Energy.
Financni organy zjistily, Ze za zdariovaci obdobi bfezen az kvéten 2015 pres vyzvu spravce
dané vibec nepodala danova priznani k DPH. Stézovatelka v souvislosti s nakupem masa od
Conflans Energy uplatnila narok na odpocet DPH, dar v$ak nebyla spole¢nosti Conflans
Energy priznana a odvedena do statniho rozpoltu. I ve zdanovacich obdobich, za néz
k vyméfeni dané z neznamych divodd nedoslo, byla identifikovana chybéjici dan, byt jeji
vysi nelze presné urcit. Chybéjici dan jakozto predpoklad prokazani existence podvodu na
dani je nutno chapat jako naruseni neutrality dané, pfi¢emz toto naruseni neutrality dané
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muze byt predstavovano jiz jen tim, ze danovy subjekt nepoda datiové ptiznani (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 19.11.2021, ¢.5.5 Afs 239/2020-46, C(izedne31.3. 2023,
¢.j. 5 Afs 36/2022-78). Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje s krajskym soudem, ze vyse
uvedené podeztelé okolnosti zjisténé dafiovymi organy jsou ve svém souhrnu dostate¢né pro
zavér, ze se nejednalo o pfipad pouhého nesplnéni formalnich povinnosti nesouvisejici
s podvodem na DPH, ale o podvod na DPH.

[61] Zalovany a krajsky soud neuzavteli bez dalsiho, Ze neplnéni formalnich povinnosti
bylo dusledkem podvodu, jak namita stézovatelka. Zalovany popsal mnozstvi
nestandardnich okolnosti, které ho vedly k zavéru, ze obchod s mrazenym masem byl
zasazen podvodem na DPH. Z hlediska existence podvodu je relevantni i jednani Conflans
Energy v predchozich zdariovacich obdobich, ve vztahu k nimz Zalovany ucinil zavér o

. . . .. /4 4 v 4 v 4 4 vV, o
existenci podvodu na DPH, mimo jiné spravcem dané poukazované uplatriovani odpoctt
z fiktivnich plnéni a nakupy masa za vyssi cenu, nez za kterou je nasledné prodavala

VvV ’ / . ’ v 7 vev v .
stézovatelce, které postradaly ekonomické opodstatnéni a byly zjistény ivlednu
aunoru 2015. Ceny, za které prodavala Conflans Energy maso stézovatelce v nyni
posuzovanych obdobich, se od cen v predchozich obdobich podstatné nelisily. K tomu
ptistupovaly nestandardni okolnosti vztahujici se k samotnym obchodnim transakcim (typ
obchod a zpusob plateb), absence registrace Conflans Energy pro obchodovani

Ve Vev / i v 4 4 4 4 v 4
s zivodisnymi produkty, zména statutarniho organu Conflans Energy kratce po ukonceni
obchodovani na osobu angazovanou ve velkém poctu spolecnosti, nasledna nekontaktnost
Conflans Energy, ktera porusila své datiové povinnosti, pro spravce dané, nehrazeni
danovych povinnosti, jakoz i dalsi indicie tykajici se Conflans Energy (nové vznikla ready
made spole¢nost s virtualnim sidlem bez dohledatelné verejné sebeprezentace). Vyse uvedené
zavéry zalovaného nikterak nezpochybriuje, Ze se podatilo vyslechnout (byvalou) jednatelku
Conflans Energy.

[62] Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze okolnosti vyjmenované zalovanym ve
4 v v/ v Ve v /4 i
svém souhrnu svédéi o tom, ze Conflans Energy neptiznala aneodvedla dan v ramci
podvodu na DPH. Dokladaji, ze k neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého
podnikatelského selhani, ale v dusledku jednani, jehoz cilem bylo zneuziti systému DPH.
Krajsky soud v napadeném rozsudku nerozebiral kazdou z nestandardnosti tohoto obchodu,
ale reagoval na zalobni namitky. Nestandardni okolnosti zjisténé darflovymi organy vypocetl
toliko prikladmo (srov. Bod 48 napadeného rozsudku), coz neznamena, ze dal$i okolnosti,
na néz zalovany poukazal, nepovazoval za nestandardni. Nelze se tedy ztotoznit se
vV v v 4 4 Ve o * 4 v i 4 eV _V 4 /4 4
stézovatelkou, ze by danové organy zalozily svij zavér na izolovaném zjisténi o nakupnich
a prodejnich cenach za predchazejici zdanovaci obdobi. Jak zduraznil krajsky soud,
jednotlivé okolnosti nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit izolované. Byt nebyly zjistény
4 4 v v / v 4 4 v
nakupni ceny Conflans Energy ve vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim, skute¢nost,
ze v tomtéz obchodnim fetézci dodavatelka prodavala stézovatelce po nékolik predchozich
zdanovacich obdobi maso levnéji, nez ho nakupovala, predstavuje vyznamnou indicii
nestandardnosti obchodt, ktera je silnym indikatorem, ze tento obchodni fetézec byl
zasazen podvodem na DPH. Jak uvedl NSS jiz vrozsudku C.j. 6 Afs 82/2021-77, lze
souhlasit se spravnimi organy i krajskym soudem, ze takovy obchod nedava ekonomicky
smysl, ledaze ,zisk“ ma byt generovan jinak, pravé napriklad podvodem na DPH. Zjisténi
ve vztahu k cenam, ktera spravce dané a zalovany popsali, maji oporu ve spravaim spise.
Zaroven je podstatné, ze snizeni ceny v predchozich zdanovacich obdobich nebylo jedinym
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indikatorem, ze v retézci doslo k podvodu na DPH. Vsechny vyse uvedené okolnosti
svédcici o existenci podvodu na DPH je nutno posuzovat ve svém souhrnu a hodnotit ve
vzajemnych souvislostech (viz napf. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. . 5 Afs 239/2020-
46). Za dané situace nebylo nutné, aby darové organy uvadély konkrétni pomucky, na
jejichz zakladé byla Conflans Energy za duben 2015 DPH vymérena.

[63] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nestandardni okolnosti popsané danovymi organy
jsou dostateCné pro zavér, ze se nejednalo o pripad pouhého nepfiznani a nezaplaceni dané,
ale o danlovy podvod. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze financni organy nalezité

vysvétlily, v cem shledaly podvod na DPH.

[64] Pokud stézovatelka vytyka zalovanému a krajskému soudu, ze neovérili, zda
identifikovana chybéjici dan nebyla nasledné ke dni vydani napadeného rozhodnuti
uhrazena, Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry rozsudku SDEU ze dne 24. 11. 2022, C-
596/21, Finanzamt M.V ném SDEU neprisvédc¢il nazoru predkladajiciho soudu, ze by narok
na odpocet DPH mél byt odeptren jen v rozsahu nezbytném pro kompenzaci ztraty
danovych prijma zptsobené podvodnym jednanim. Zduraznil potfebu boje proti danovym
Gnikim a s tim spjatou nemoznost jednotlivcd dovolavat se norem unijniho prava
podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem. Pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani
védeéla nebo méla védét, ze se porfizenim urciteho zbozi (i sluzeb lastni plnéni zasazeného
Unikem na DPH, musi byt takové osobé odepren narok na odpocet v plném rozsahu (bod
38 odkazovaného rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji povinnost odepfit narok
na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost radné péce a neujistily se,
ze se prijetim plnéni nebudou podilet na daniovém tniku (bod 39 odkazovaného rozsudku).
Tohoto cile by nebylo mozné Gcinné dosahnout, ,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo
1#imérné omezeno pouze na tu Cist Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovida Castce,
ez je predmétem dariového viniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze nabidany k
prijeti vhodnych opatieni za vicelem omezeni dusledki pripadného dariového viniku, ale nikoliv
nezbymné k prijeti opatteni umoZriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, ktera uskutecriuji, nebudou
podilet na dariovém viniku, nebo jej usnadriovat (bod 40 odkazovaného rozsudku). Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, [s] obledem na
citované zavéry Soudnibho dvora EU (...) nelze pripustit (byt’ jen) Cdstecné uzndani naroku na
odpocet DPH z plnéni zasaZzeného dariovym podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se sicast
na dariovém podvodu ,zhojila‘a narok na odpocet obnowvil, jestlize doslo k dodatecné iihradé dané
na vstupu. V opacném pripadé by doslo k poprent cili akcentovanych Soudnim dvorem EU, které
primdrné miri k prevenci iicasti na dariovych podvodech (naplnéni zdsady zdkazu dariovych
vuniki). Dodatecné prijimani opatieni za vicelem minimalizace vicasti na daviovém vniku vyse
vymezené cile nenaplriuje.“ Pokud je prokazano, ze osoba povinna k dani védéla, nebo méla
védét o tom, ze se svym jednanim Gcastni podvodu na DPH, musi ji byt odpocet odeptfen v
plném rozsahu, 1 kdyby snad byla chybéjici dan dodate¢né (Casteéné) zaplacena/vymozena.
V posuzované véci tak bylo podstatné, zda obchodni transakce, jichz se stézovatelka
(lastnila, byly zasazeny podvodem na DPH a stézovatelka o této skutecnosti méla a mohla
vedét (srov. bod 25 rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42).
Neznimi dodavatelé — FAST Planet — stéZovatelka — drobni tuzemsti odbératelé

[65] Finanéni organy dale zjistily, ze stézovatelka nakupovala v Cervnu 2015 maso od
spolecnosti FAST Planet, ktera v retézci pusobila jako missing trader. Spolecnost sice podala
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danové priznani, v némz vykazala nizkou dariovou povinnost (7266 K¢), spravce dané ji vsak
na zakladé danové kontroly vyméril DPH ve vys$i 1 119 656 K¢ (rozdil oproti tvrzené daniové
povinnosti ¢inil 1 112 390 K¢), pricemz takto ,domérenou DPH FAST Planet neuhradila
a stala se pro spravce dané nekontaktni.

[66] Tomu, ze jde o dariovy podvod, nikoli pouhé neuhrazeni dané, dle dariovych organa
nasvédcovaly téz nasledujici nestandardni skuteénosti: FAST Planet byla spolecnosti bez
znamé obchodni historie, byla registrovana k DPH kratce pred zapocetim obchodni
spoluprace se stézovatelkou, méla virtualni sidlo na adrese hotelu ARKO, na niz je evidovano
sidlo cca 25 spole¢nosti a kde méla uveden pobyt téz jednatelka B. H., jejiz funkce zanikla
dne 8.8.2016, kdy se jednatelkou stala K. Z., statni ptislusnice Béloruské republiky.
V zivnostenském rejstriku méla FAST Planet uvedenu provozovnu na adrese, na niz se
nachazelo sidlo a provozovna vice nez 300 spole¢nosti. Nebylo zjisténo, ze by se verejné
prezentovala napriklad na webovych strankach, v dobé obchodt se stézovatelkou nebyla
registrovana u Statni veterinarni spravy jako osoba, ktera se podili na obchodovani
s zivoci$nymi produkty, nezverejnila Gletni zavérky za roky 2013 a 2015, Gletni zavérku
zarok 2014 zvefejnila az po ukoncleni spoluprice se stézovatelkou, pficemz trzby za
rok 2014 podle ni ¢inily 0 K¢, neméla zadné personalni zazemi (v dobé obchodni spoluprace
se stézovatelkou neméla zaméstnance, jedinym zaméstnancem byla az od 15. 7. 2015 B. H.),
od 5. 5. 2018 je nespolehlivou osobou.

[67] Dle Nejvyssiho spravniho soudu iv tomto ptipadé krajsky soud a finanéni organy
presvédcive vysvétlily, v éem shledaly podvod na DPH. Byla identifikovana chybéjici dan
a zjisténé podezrelé okolnosti jsou dostatecné pro zavér, ze se jednalo o daniovy podvod.
Skutecnosti, ze jeden ze subjektl z fetézce dodavatelt darovou povinnost neuhradil,
nasledné se stal nekontaktnim a ma virtualni sidlo, jsou dostate¢né pro vymezeni existence
danového podvodu (viz napt. bod 44 rozsudku ze dne 21. 7. 2023, ¢. 5. 7 Afs 237/2021-32).
V tomto ptipadé k tomu pfistupovaly i dalsi okolnosti.

[68] Lze doplnit, ze existence chybéjici dané ma oporu ve spravnim spise, jehoz soucasti je
odpovéd na dozadani Uzemniho pracovi$té pro Prahu 1 Finanéniho G¥adu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 16. 11. 2018, podle niz nebyla DPH vymeérena za ¢erven 2015 uhrazena, danovy
subjekt je nekontaktni, pisemnosti se dorucuji uplynutim lhity, je evidovan jako
nespolehlivy platce. Ta byla soucasti verejné Casti spisu, do niz bylo zatazeno téz ptiznani
k DPH za predmétné zdarovaci obdobi, v némz FAST Planet vykazala nizkou danovou
povinnost (7266 K¢), a anonymizovany platebni vymér, z néhoz je patna vyse vymérené
DPH (1 119 656 K¢). Krajsky soud ovéril, ze zavéry o chybéjici dani nejsou v rozporu
s obsahem vyhledavaci ¢asti danového spisu, jehoz soudasti byla i zprava o danové kontrole,
na jejimz zakladé byla DPH vymétena. Jak uvedl krajsky soud, na zavér o existenci podvodu
nema vliv, dojde-li k vyméfeni podstatné vyssi DPH u dodavatele z divodu neuneseni
dtkazniho bfemene ohledné ptijeti plnéni, u nichz dodavatel uplatnil narok na odpocet,
k éemuz v posuzovaném pripadé doslo (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs
239/2020-46).

[69] Stézovatelka v souvislosti s nakupem masa od FAST Planet uplatnila narok na odpocet
DPH, dan vs$ak nebyla touto spolecnosti odvedena do statniho rozpoctu a FAST Planet se
nasledné stala nekontaktni. Je tu tedy chybéjici dan, kdy vyse uvedené podezrelé okolnosti
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jsou dostatecné pro zavér, ze se nejednalo o pripad pouhého nezaplaceni dané, ale o danovy
podvod. Iv tomto pripadé tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud dospél ke
spravnému zavéru, ze financni organy dostate¢né vysvétlily, v éem shledaly podvod na DPH.
K namitce, ze nebylo ovéreno, zda identifikovana chybéjici dan nebyla nasledné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti uhrazena, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry
vyslovené ve vztahu ke Conflans Energy.

Neznimi dodavatelé — UFB — stéZovatelka — drobni tuzemsti odbératelé

[70] Financni organy takteéz zjistily, ze stézovatelka nakupovala na prelomu let 2015 a 2016
maso od spolec¢nosti UFB, ktera v fetézci pusobila jako missing trader. Spolecnost za 4.
Cevrtleti roku 2015 podala dariové priznani, na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti ji byla podle pomucek vyméfena dan ve vysi 9 105 201 K¢, kterou neuhradila.
Za leden 2016 vykazala danovou povinnost ve vysi 1 688 331 K¢, kterou neuhradila, a stala
se pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni.

[71] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze chybéjici dan je
v rozhodnuti zalovaného ave zpravé odanové kontrole jednoznalné a dostatecné
identifikovana a zalovany dal neuhrazenou dan do souvislosti s podvodem v fetézci.

[72] Chybéjici dan maioporu v daniovém spise. Ze zpravy o danové kontrole a napadeného
rozhodnuti plyne, ze informaci o vyméteni a neodvedeni dané a nekontaktnosti danového
subjektu spravce dané obstaral prostrednictvim odpovédi na dozadani prislusného tzemniho
pracovisté finanéniho ufadu (sdéleni Uzemniho pracovisté pro Prahu 1 Financ¢niho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 12. 2018, které je soucasti verejné Casti danového spisu,
. v o v 4 Ve 4 4 4 4 VA v v . / 4 /. v

stejné jako danova priznani za uvedena obdobi a Caste¢né anonymizovany platebni vymér,
./ \4 o VvV v 4 VVe M /

jimz byla podle pomtcek vymérena DPH za 4. ¢tvrtleti 2015). Jak oveéril krajsky soud,

**V_V 4 4 v ./ /v /4 /7 v/ i M M / M

zjisténi spravce dané koresponduji téz s podklady ve vyhledavaci ¢asti spisu (mj. vypisem
z osobniho danového uctu, neanonymizovanym platebnim vymérem na DPH za
4. Cevrtleti 2015, Grednim  zaznamem o prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti,
rozhodnutim o nespolehlivém platci). K namitce, ze nebylo ovéreno, zda identifikovana
chybéjici dan nebyla nasledné ke dni vydani napadeného rozhodnuti uhrazena, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry vyslovené ve vztahu ke Conflans Energy.

[73] Jak vyplyva zvySe uvedené judikatury, finanlni orgdny musi prokazat existenci
podeztelych okolnosti, na jejichz zakladé je mozno ucinit zavér, ze se nejednalo o bézny
ptipad nezaplaceni dané, ale o podvodné jednani.

[74] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, zZe existenci dafiového podvodu
v V. o/ v/ **V_V 4 v . / vV / ’ 4 v v/ v /4
nasvedcuji dalsi zjisténé skuteCnosti, na které zalovany poukazal. Pro mistné prislusného
spravce dané byla UFB nekontaktni, méla virtualni sidlo, jejim jedinym jednatelem a
spoleCnikem byl S. L., statni pfislusnik Loty$ské republiky s bydliStém tamtéz, neméla
materialni ani personalni zazemi (evidovanou provozovnu ani zaméstnance), jedina jeji
/ 7 / . / . "’ 7
sebepropagace se tykala spodniho pradla. Nebyla registrovana jako osoba podilejici se na
obchodovani s zivodisnymi produkty u Statni veterinarni spravy. Povinnost zvefejnit idetni
zavérku splnila naposledy za rok 2010. Podle této tletni zavérky byl jejim predmétem
podnikiani maloobchod s motorovymi vozidly a jejich pfislusenstvim a pronijem
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nemovitosti, bytd a nebytovych prostor. Z prezentace na internetu, zivnostenského
. v/ * /v 4 4 v \4 / 4 4
rejstriku ani ucetni zavérky neplyne, ze by se zabyvala obchodovanim s masem.

[75] Jak bylo vyse uvedeno, skute¢nosti, ze jeden ze subjektt z fetézce dodavatelt daniovou
povinnost neuhradil, stal se nekontaktnim a ma virtualni sidlo, jsou dostate¢né pro vymezeni
existence dariového podvodu (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 Afs 237/2021-32). V tomto pripadé
k tomu pfistupovaly dalsi okolnosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu i v tomto pripadé
zavér krajského soudu a finanénich organti o podvodném charakteru fetézce obstoji.

[76] Namitky stézovatelky ohledné neuvedeni divodu vyméteni dané na zakladé postupu
k odstranéni pochybnosti za 4. Ctvrtleti 2015 jsou vnyni posuzovaném pripadé
bezptedmétné. Pro posuzovany pripad je dostatecné konstatovat, ze platebni vyméry jsou
pravomocné adan v nich stanovena nebyla uhrazena, pfiemz zjiSténé nestandardni
okolnosti obchodt ve svém souhrnu svédéi o tom, ze neuhrazena dan je dusledkem
podvodného jednani.

IIL.5. Objektivni okolnosti a stéZovatelcino zapojeni

[77] Jde-li o subjektivni stranku, tedy zavinénou Gclast na podvodnych obchodech, spravce
dané musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéd¢i o tom, ze stézovatelka
o podvodném charakteru obchodt védéla, nebo védét mohla a méla.

[78] V datiovém fizeni je treba chranit dobrou viru dariového subjektu tak, aby nebyl
nespravedlivé ,sankcionovan“ v pfipadé, ze byl shodou okolnosti a (nezavinéné) bez svého
védomi vtazen do fetézce dodavek, jehoz cilem je ziskat protipravni vyhodu. Smyslem
tohoto korektivu je ochranit subjektivni prava danovych subjektl, které si nejsou
a nemohou byt védomy daniového podvodu a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby
se nestaly jeho soudasti. V béznych podnikatelskych situacich nelze po danovém subjektu
pozadovat, aby pfi své rutinni cinnosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda se nékdo
v distribu¢nim retézci dopustil nebo by se v budoucnu mohl dopustit podvodného jednani,
jehoz {Gcelem je neopravnénd vratka DPH (rozsudek NSS ze dne 11.12.2014,
&3, 6 Afs 156/2014-47, bod 21).

[79] Nejvyssi spravni soud posoudil s ohledem na vyse uvedené splnéni tohoto kroku testu
u jednotlivych fetézct.
R. T. (SK) — Conflans Energy, s.r.0. — stéZovatelka — SK

[80] Pokud jde o fetézce, v némz stézovatelka nakupovala mrazené maso od Conflans
Energy, Nejvyssi spravni soud neshledal divod odchylit se od zavért, k nimz dospél
v rozsudku ¢. j. 6 Afs 82/2021-77, ve kterém se zabyval zapojenim stézovatelky do shodného
obchodniho fetézce v pfredchozich zdanovacich obdobich, na jehoz zavéry téz odkazuje.

[81] Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svéd&ici o stéZovatelt¢ing zavinéné Glasti
na podvodném retézci:

1. Virtualni sidlo dodavatele stézovatelky.

2. Nepatrna historie spole¢nosti dodavatele.

3. Neexistence sebeprezentacni stopy dodavatele.
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4. Typ obchodt - jednalo se o dodavky v ramci jednoho skladu.
5. Dodavatel nebyl registrovan podle veterinarniho zakona jako osoba, ktera
obchoduje s zivocisnymi produkty.

[82] V pripadé tohoto fetézce stézovatelka nakupovala maso bez dopravy v rimci jednoho
skladu od spole¢nosti, ktera neméla v dobé zahajeni obchodovani se stézovatelkou zadnou
historii obchodu s masem, nebyla registrovana podle veterinarniho zakona a nijak své
podnikani nepropagovala. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu jde o dostateény vycet okolnosti,
které ve svém souhrnu dokladaj, ze ze strany stézovatelky neslo o zcela standardni obchodni
vztah sdodavatelem. Podstatné je, ze podezfele okolnosti byly zjistény u primého
dodavatele stézovatelky, kde 1ze rozumné ocekavat vyssi obezretnost, a tykaly se i modelu
obchodovani s nim.

[83] Pro zavér o zavinéné Ucasti daniového subjektu na danovém podvodu nemuseji danové
organy prokazat pfi¢innou souvislost mezi chybéjici dani a stézovateléinym povédomim
o ném. Podstatné je, ze v fetézci, v némz je stézovatelka zapojena, se stal podvod, coz se
zkouma v prvnim kroku testu. V druhém kroku testu se potom zkouma stézovatelCina
subjektivni stranka tUcasti: spravce dané prokazuje, ze existuji objektivni okolnosti, které
svéddi o tom, ze stézovatelka o podvodném charakteru obchoda védéla, nebo mohla a méla
védeét (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020-104, bod 86).

[84] Takové okolnosti v celkovém souhrnu prokazany byly. Zadna znich neobstoji
samostatné. Neni tu vsak zadna, jak argumentuje stézovatelka, ktera by nebyla vibec
relevantni. VSechny uvedené skutecnosti jsou indicii nestandardnosti zvoleného obchodniho
/ M M v v vV M v /7 v / V 4 /4

partnera, které objektivné mély ve stézovatelce vzbudit podezfent, ze se ic¢astni podvodného
v v /4 4 v M vV Ve / v/
fetézce. Ve svém souboru ukazuji, ze si stézovatelka pti spornych obchodech pocinala
extrémneé neopatrné, coz vypovida o tom, ze si bud byla védoma, ze obchody budou stizeny
podvodem na DPH, anebo nad podivaymi okolnostmi zamérné zavirala o¢i (viz bod 62
rozsudku ¢. j. 6 Afs 82/2021-77).

[85] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, zZe napf. samotna neexistence internetovych
stranek, minimalni historie ¢ virtualni sidlo nemusi nutné samy o sobé vypovidat
o podvodném charakteru obchodnich fetézci. Ve svém souhrnu nicméné uvedené
objektivni okolnosti napovidaji tomu, Ze dodavatel neni béZnym obchodnikem (k tomu
srov. napr. rozsudek ze dne 19.11.2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46). Pravdépodobnost, ze
dodavatel je spolec¢nost Gcastnici se na dafiovém podvodu, se vyrazné lisi v pripadé, ma-li
dodavatel v dané oblasti dlouhou a bezproblémovou obchodni historii, na rozdil od ptipadu,
kdy si stézovatelka jako obchodniho partnera pro dodavky masa zvolila nové vzniklou
spolecnost bez jakékoliv historie a zkusenosti s obchodem s touto specifickou komoditou.
Je teba téz zduraznit, ze stézovatelka ani nikterak nepolemizuje s nestandardnosti nékterych
okolnosti, na jejichz zakladé mély datiové organy i krajsky soud za prokazané, Ze si zapojeni
do fetézce zatizeného podvodem prinejmensim méla a mohla byt védoma, konkrétné typem
obchodt formou meziskladovych dodavek (viz bod 48 napadeného rozsudku). Byt krajsky
soud tuto okolnost vyslovné nezdtiraznil dale v bodu 49 napadeného rozsudku, je patrné, ze
nestandardnost transakci dle krajského soudu vyplyvala ze vSech okolnosti popsanych
dafiovymi organy v jejich souhrnu. Proti nestandardnosti typu obchodt formou
meziskladovych dodavek ostatné stézovatelka konkrétné nebrojila ani v zalobé, pouze
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namitla, ze pokud mély datiové organy pochybnost o faktickém dodani zbozi, nebylo mozné
konstatovat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet a odeptit odpocet pro
(cast na podvodu. Z napadeného rozhodnuti ani napadeného rozsudku vsak neplyne, ze by
na zakladé typu obchodovani formou dodavek v ramci jednoho skladu dariové organy
pochybovaly o tom, zda k dodani zboZi stézovatelce doslo. Soud pripomina, Ze neni povinen
ani opravnén argumenty za stézovatelku domyslet (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[86] Nejvyssi spravni soud dodava, ze fadna péce pozadovana od osoby povinné k dani
a opatfent, ktera od ni lze rozumné vyzadovat, aby se ujistila o tom, zZe se potizenim zbozi
nebo sluzeb neti¢astni plnéni, které je soucasti dariového tniku, jehoz se dopustil subjekt na
vstupu, zavisi na okolnostech daného pfipadu a zejména na tom, zda existuji naznaky
4 N4 v 4 4 v 4 /. M M /1 /4 4
vyvolavajici podezreni z nesrovnalosti nebo danoveho Gniku. Existuji-li takové naznaky, 1ze
od osoby povinné k dani ofekavat zvysenou obezfetnost, aby se ujistila, Ze plnéni, které
uskutecniuje, nevede k jeji Gcasti na danovém uniku (viz rozsudek SDEU ze dne 1. 12. 2022,
C-512/21, Aquila Part Prod Com SA, a v ném odkazovanou judikaturu). Jestlize existuji
naznaky vzbuzujici podezfeni, lze od obezfetného subjektu v zavislosti na okolnostech
. ’ ’ v/ v e ee g . ’ . v v
projednavaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u néhoz
/ N1/ M V/ Ve v /v **V_V 4 M v i 4
zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby, za Gcelem ujisténi se o jeho vérohodnosti. Narok na
odpocet nelze odeptit pouze z diivodu, ze dodavatel stézovatelky nebyl registrovan u Statni
i 4 4 /4 v /4 4 Ve i 4 v i v 4 /v
veterinarni spravy. To danové organy neucinily. Jedna se vsak o jednu ze skuteénosti, k niz
bylo mozné pfihlédnout, a to nejen z hlediska objektivni existence Gniku na DPH. Za
situace, kdy samotny dodavatel a okolnosti dodavek vykazovaly znaky pochybnosti, nelze
jednoduché ovéreni registrace pro obchodovani s zivo¢isnymi produkty v registru vefejné
dostupném na internetu povazovat za slozité provéfovani, které by nebylo mozné po
stézovatelce pozadovat. Jak uvedl NSS jiz v bodu 54 rozsudku ¢.j. 6 Afs 82/2021-77,
»INejuyssi spravni soud nesoublasi se stéZovatelkou, Ze po ni nelze rozumné poZadovat, aby
registraci podle veterindrniho zdkona u svych dodavateli zjistovala. StéZovatelka sama uvadyi, Ze
v oboru obchodu s masem podnikala mnoho let. Musi ji byt tedy jisté znamo, Ze osoby, které se
podileji na obchodovani s Zivocismymi produkty, jsou povinmy predem poZddat krajskou
veterindrni spravu o registraci (nyni § 28 odst. 2 a diive odst. 4 veterindrniho zdkona). Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za premrstény poZzadavek, aby obchodnik predem prové¥il, zda jeho
dodavateli, ktery mu chce prodat Zivocismy produkt, byla takovd registrace vyddna, zvldsté
v situaci, kdy je registr verejné dostupny na internetu.”

[87] Nazor krajského soudu, ze jednotlivé okolnosti nejsou samy o sobé problematicke,
ale ve svém souhrnu jsou dostatecné pro zavér o splnéni védomostniho testu, neni nijak
vnitiné rozporny. To je naopak bézna situace. Souvislost mezi danovym subjektem
uplatriyjicim narok na odpocet a subjektem, ktery neodvedl dan, vznika i tim, ze subjekt
uplatniyjici narok na odpocet navaze bezprostredni obchodni spolupraci s obchodnimi
subjekty, které vykazuji znaky nasvédCujici podezfeni o zapojeni do podvodu na dani.
Pfi¢inna souvislost v tomto smyslu byla tedy dana. VSechny vySe zminéné podezrielé
okolnosti se vztahuji k podnikani pfimého dodavatele stézovatelky, u kterého doslo ke
ztraté na dani, a obchodnich transakei stézovatelky s nim (typu obchodu).
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[88] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka na zakladé téchto
nestandardnich okolnosti minimalné méla védét, ze se muze GcCastnit retézce, ktery je stizen
danovym podvodem. Védomostni test byl tedy splnén.

Neznimi dodavatelé — FAST Planet — stéZovatelka — drobni tuzemsti odbératelé

[89] Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svéddici o stéZovatel¢ing zavinéné Glasti
na podvodném retézci:
1. Virtualni sidlo dodavatele stézovatelky na adrese hotelu ARKO.
2. Pochybnosti o tom, zda se na adrese uvedené v zivnostenském rejstiiku fakticky
nachazela provozovna dodavatele.
3. Nepatrna historie spolecnosti dodavatele (zalozena jako ready made spolecnost,
registrovana k DPH kratce pred zapoletim obchodni spoluprace).
4. Neexistence sebeprezentacni stopy dodavatele.
5. Dodavatel nebyl v dobé predmétnych obchoda registrovan podle veterinarniho
zakona jako osoba, ktera obchoduje s zivo¢isnymi produkty.
6. Dodavatel nemél v dobé zahajeni obchodovani zverejnénou Gcetni zavérku za rok
2013, zavérka za rok 2014 byla zverejnéna az po ukonceni spoluprace.
7. Dodavatel nemél personalni zazemi.

[90] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vzal v avahu téz nezanedbatelné
objemy obchodt s uvedenymi dodavateli (viz odst. 98).

[91] V pripadé tohoto retézce stézovatelka nakoupila v ¢ervnu 2015 kuteci maso za témér
dva miliony korun od spole¢nosti, ktera méla virtualni sidlo na adrese hotelu, neméla zadnou
zjistitelnou historii obchodu s masem, neméla zverejnénou Ucetni zavérku, nijak své
podnikani nepropagovala a nebyla vdobé predmétnych obchodd registrovana
podle veterinarniho zakona.

[92] I pro tento fetézec plati vyse vyslovené zavéry. Jednotlivé okolnosti samy o sobé
nemuseji byt problematické. V souhrnu vsak jde o dostatecny vyclet okolnosti, které
presvédcivé dokladaji, ze stézovatelka minimalné méla védét, ze nejde o zcela standardni
obchodni vztah, ale o retézec, ktery muze byt stizen podvodem na DPH. Opét je podstatné,
ze podeztelé okolnosti se objevily u pfimého dodavatele stézovatelky, u kterého lze
rozumné predpokladat, Ze si jej stézovatelka dostatecné provéri. I u tohoto retézce tak byl
védomostni test splnén.
Neznimi dodavatele — UFB — stézovatelka — drobni tuzemsti odbératelé

[93] Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svéddici o stéZovateléiné zavinéné Glasti
na podvodném retézci:
1. Virtualni sidlo dodavatele stézovatelky.
2. Prezentace dodavatele (na internetu se prezentoval pouze jako prodejce spodniho
pradla, nikoli jako obchodnik s zivodisnymi produkty).
3. Neplnéni zakonnych povinnosti dodavatelem - 4Gcletni zavérku dodavatel
zverejnil naposledy za rok 2010, dale Gletni zavérky nezvetejioval.
4. Dodavatel nebyl registrovan podle veterinarniho zakona jako osoba, ktera
obchoduje s zivoc¢isnymi produkty.
5. Dodavatel nemél provozovnu ani personalni kapacity (zadné zaméstnance).
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6. Jednatelem dodavatele byla osoba s pobytem v jiném ¢lenském statu.

[94] Iv tomto pripadé jde dle Nejvyssiho spravniho soudu o dostateény vycet okolnosti,
které ve svém souhrnu dokladaji, ze neslo o zcela standardni obchodni vztah. Opét je
podstatné, ze podezrelé okolnosti se objevily u stézovateléina primého dodavatele, kde 1ze

v v 4 . Ve vV /4 vV 4 v /& 4 4 4
rozumné predpokladat, jeho primérené provéreni pred zahajenim obchodovani s masem
v hodnoté presahujici milion korun mésicné.

[95] Pokud stézovatelka zapoéne novy obchodni vztah s partnerem, ktery ma virtualni
sidlo, nema zidnou provozovnu, sebeprezentaci ani zjistitelnou historii v oblasti
obchodovani s masem a neni registrovan jako osoba, ktera obchoduje s zZivodisnymi
produkty, jde o okolnosti, které jsou ve svém souhrnu velmi podezielé. Od stézovatelky
bylo tedy mozno olekavat zvysenou pozornost ve vztahu k takovym obchodim.

[96] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka na zakladé téchto
nestandardnich okolnosti minimalné méla védét, ze se muze GCastnit fetézce, ktery je stizen
daniovym podvodem. I u tohoto fetézce tak byl védomostni test splnén.

II1.6. Preventivni opatieni prijatd stéZovatelkou

[97] Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostatecné prokaze, ze danovy
subjekt védél, resp. vzhledem k situaci mél védét, Ze sporna obchodni operace je, ¢i bude
stizena podvodem, tento jeho zavér bez dalstho nevede k odmitnuti vratky nadmérného
odpoctu. Danovy subjekt pak totiz jesté musi dostat Sanci prokazat, ze prijal veskera
rozumna opatreni, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci, které byly stizeny
podvodem (rozsudek NSS ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, bod 41; ¢i ze dne
25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014-60, bod 42). Ve tretim kroku tak financ¢ni organy zkoumayji,
zda danovy subjekt ptijal dostatecna opatreni k tomu, aby zabranil své Géasti na danovém
podvodu. Smyslem tohoto kroku je zjistit, zda daniovy subjekt i pti existenci podezrelych
objektivnich okolnosti prijal takova opatfent, ktera ve svém souhrnu osvéd¢i, ze o zapojeni
do danového podvodu védét nemohl.

[98] Financni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelka ptijeti takovych
opatreni neprokazala. Zjistily, ze nedinila zadné kroky vedouci k ovéfeni svych obchodnich
partnerd, nebo tyto kroky (inila, avsak v nedostateéné, Cisté formalni roviné (typicky
ovérenim Udaji v databazi nespolehlivych platca a dluznikd).

[99] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze zalovany ani krajsky soud nejmenovali
opatreni, ktera by po stézovatelce bylo mozné spravedlivé pozadovat a ktera by s vysokou
mirou pravdépodobnosti mohla zamezit jeji Gasti na podvodu. Zalovany podle ni
nevyvratil, ze ji prijata opatfeni byla dostatecna. Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou
nesouhlasi. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka argumentuje shodné jako ve véci vedené pod
sp. zn. 6 Afs 82/2021, Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry, které vyslovil v rozsudku
¢.j. 6 Afs 82/2021-77 a od nichz neshledal duvod se odchylit.

[100] Krajsky soud v bodech 51 az 54, 63 az 66 a 75 az 78 napadeného rozsudku dostateéné
vysvétlil, ze stézovatelCiné zavinéné Gcasti na podvodu mohlo zabranit blizsi provérovani
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jejich dodavateld. Stézovatelka mohla napriklad ovérit sidlo dodavateld, skuteény predmét
jejich dinnosti ¢i registraci pro obchod s zivodisnymi produkty podle veterinarniho zakona.
Jedna se ptitom o jednoduché tkony, které by nebyly casové zvlast narocné. Pokud
stézovatelka s témito dodavateli uzavirala obchody v objemech miliond korun, nejde
o zadné nadmérné, nepfimérené pozadavky. Pokud by se 1 po vyCerpani moznosti provérent
jevil obchodni partner neduvéryhodnym nebo transakce podezielou, nemusela obchod
uzavrit. Nadto, jak uvedl krajsky soud, mohla vyuzit postup dle § 109a zakona o DPH. Proti
moznosti vyuzit takového opatreni, na kterou krajsky soud poukazal, stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti nikterak nebroji, a Nejvyssi spravni soud ji tedy nemuze prezkoumavat. Jak jiz také
Nejvyssi spravai soud vyslovil naptiklad v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-
42, preventivni opatfeni neprokazuje spravce dané, ale danovy subjekt, ktery ma prokazat,
ze prijal takova rozumna opatreni, pfi jejichz dodrzovani by byl schopen realné predejit
a zabranit své Ucasti na podvodu na DPH. Neni povinnosti spravce dané uvadét, jaka
preventivni opatfeni mél danovy subjekt provést (viz napr. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016,
&.j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66).

[101] Smyslem pozadovanych opatfeni primarné nema byt to, aby stézovatelka
minimalizovala své obchodni riziko. Proto skutecnost, ze dodavatelé stézovatelky své
dodavky bez jakychkoliv probléma plnili, je v danovém kontextu irelevantni. Primarnim
smyslem pozadovanych opatteni je slouzit preventivné k tomu, aby si stézovatelka, ktera
pozaduje vyhody plynouci ze systému DPH, pti svém podnikani nepodinala tak, ze tento
systém narusi ¢i zneuzije, pfipadné to umozni jinym. Smyslem blizstho provérovani
obchodnich partnert je zjistit vice informaci o nestandardnich obchodech. S kazdou dalsi
podezfelou indicii se pravdépodobnost zapojeni do podvodného fetézce zvysuje.
V konecném duasledku ma stézovatelka vzdy moznost se transakci, které jsou stizeny
podvodem na DPH, netcastnit, tedy konkrétni obchod s konkrétnim partnerem neuzavtit,
pripadneé si zakotvit zvlastni zpusob zajisténi dané dle § 109a zakona o DPH nebo si zajistit,
ze bude jinak kompenzovana, pokud ji bude odepren narok na odpocet DPH z takovych
obchodu.

[102] S ohledem na existujici objektivni okolnosti, které Nejvyssi spravni soud popsal vyse
v ramci druhého kroku testu, méla stézovatelka pojmout podezieni a v reakci na né pfijmout
dostateCna preventivni opatreni. Pokud stézovatelka dostatetna preventivni opatteni
nepftijala, doklada to minimalné zna¢nou nedbalost pfi vybéru obchodnich partnert, jejimz
kone¢nym duisledkem je odepfeni naroku na odpocet DPH.

[103] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjmenovava fadu pfijatych preventivnich opatteni
a namita, ze je krajsky soud a finané¢ni organy bud’ viibec nezohlednily, anebo nezohlednily
dostateCné. Tak tomu ale neni. Jak uvedl NSS jiz v rozsudku ¢. j. 6 Afs 82/2021-77, vétsina
namitanych opatfeni se tyka soukromopravniho rizika, tedy ze se obchody z pohledu
stézovatelky radné uskutedni.

[104] K tomu krajsky soud uvedl, zZe se jedna o dvé odlisné véci. Povinnosti stézovatelky
bylo byt ostrazita nad ramec garance dodavky zboZi a neptijimat pouze opatfeni snizujici
soukromopravni rizika, ale také rizika vefejnopravni (body 49 a 50, 61 a 62 a 73 a 74
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rozsudku). Nejvyssi spravni soud stakovym nazorem souhlasi. Opatfeni prfijata
stézovatelkou za Glelem fadnych dodavek (smluvni zajisténi, kontrola zbozi, sama si
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vyhledavala dodavatele, porovnavala nabidky, bezproblémova spoluprace) maji vztah
k jejimu vlastnimu obchodnimu riziku, tedy aby nakupovala za vyhodnych podminek,
dosahla zisku a dodavky probéhly. Natolik uz vSak neovliviiuji zamezeni rizika zapojeni se
do danového podvodu. Zakladni premisou darfiového podvodu totiz je, ze obchod se
uskutecéni. Teprve poté lze uvazovat o neuznani naroku na odpocet z divodu zapojeni do
danového podvodu. Proto pfijata opatrent, ktera maji zarudit zdarnou realizaci obchodu,
maji z hlediska danového podvodu vyznam znacné omezeny. Nakonec spolenym zajmem
spoleCnosti zapojenych do podvodného fetézce je, aby obchodni transakce probihaly
bezproblémové a nedochazelo k odepteni odpoétu DPH zdavodu neprokazani, ze
transakce realné probéhla zptisobem, jak byla deklarovana.

[105] Dalsim okolnostem se krajsky soud explicitné vénoval, jak sama stézovatelka v kasa¢ni

stiznosti pripousti (viz druhy sloupec jeji tabulky v kasacni stiznosti - hodnoceni krajskym

soudem). Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenimi, jak je provedl krajsky soud,

a v podrobnostech na jeho rozhodnuti odkazuje. Nelze tedy fici, ze by krajsky soud néktereé

okolnosti opomenul. Vyporadal se i s témi, kterymi stézovatelka osvédcovala svou dobrou
,

viru.

[106] Nejvyssi spravni soud dale zdGraznuje, Ze neni podstatné, ze spornymi obchody
vV ’ v/ . ’ . ’ . vV
stézovatelka neziskala zadnou zjevnou vyhodu. Krajsky soud tuto argumentaci stézovatelky
. v v . ’ v ’ ’
nepominul. V bodé 85 rozsudku uvedl, Zze pro projednavanou véc neni podstatné,
zda stézovatelka ziskala nepfiméfenou vyhodu. Nestandardnost predmétnych obchodd
/ 4 /v / . i 4 4 M v /4 4 v v
vyplyva zvyse uvedenych objektivnich okolnosti. Ty jsou dostatecné pro zavér, ze
VvV v / v o IV v 4 Ve 4 v 4 M
stézovatelka méla byt u téchto obchodu zvlast obezretna a pfijmout rozumna opatteni proti
zapojeni do danového podvodu.

[107] Zavérem je nutno zduraznit, ze kazdy ptipad darniového podvodu je jedinecny.
Stézovatelce tedy nijak nepomaha, pokud z ruznych rozsudku cituje konkrétni skutkové
okolnosti, které pouziva ve svij prospéch. Pokud v nékterych pripadech soudy povazovaly
néktera opatreni za dostateCna pro zamezeni zapojeni do dariového podvodu, neznamena to,
ze shodna opatteni budou bez dal$tho dostatecna v ptipadu jiném. V tomto ohledu jsou
4 v o v M 4 vV M / v/
zavéry soudl neprenositelné. Soudy ve stézovatelkou citovanych pripadech rozhodovaly na
Voo / / 4 4 4 /4 v Ve / M Vevy VU M
podkladé jinych skutkovych a pravnich okolnosti. Se zavéry prijatymi v nynéjsi véci se jejich
tehdej$i tvahy nevylucuji. Nelze tedy vytrhavat jednotlivé nazory soudu v jinych pfipadech
z kontextu a dovozovat z nich zavéry pro tento pripad. Posuzovani odepreni odpo¢tu DPH
z divodu zapojeni do danového podvodu zavisi na komplexnim posouzeni skutkovych
okolnosti kazdého pfipadu.

[108] Soud k tomuto ptipadu shrnuje, ze finanéni organy zjistily dostateCné mnozstvi
objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i minimalné o tom, ze stézovatelka méla
védét o svem zapojeni do danového podvodu. Stézovatelka za své dodavatele pro obchody
v/ 1 o v M 4 4 ./ 4 4 4 M M
v fadu miliont korun vybrala spolecnosti bez personalniho a materialniho zazemi, historie
Ve Vv * 4 v M 4 4 4 v A4 .
¢i zkusenosti s obchodem s masem, které mély virtualni sidla, nemély zadnou sebepropagaci
{1 propagaci zcela odlisnou od obchodu s zivoéisnymi produkty a nebyly ani registrovany
Ve VeV / M Ve Ve v/ /4 4 v 4 / i
pro obchod s zivodisnymi produkty. Pritom neptijala zadna relevantni opatteni, kterymi by
tyto spolecnosti blize provéfila. Tyto okolnosti svédéi o stézovatelCiné neobeztetnosti.
Darlové organy po stézovatelce nevyzadovaly zadné rozsahlé kontroly, ani na ni neprenasely
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své vlastni ukoly (jak zapovidaji stanoviska generalnich advokatt a rozsudky SDEU, z nichz
cituje stézovatelka v kasalni stiznosti), jen po ni za zjisténych okolnosti pravem vyzadovaly
vétst ostrazitost a kroky, které 1ze v jeji situaci pokladat za primérene.

[109] Takové kroky vsak stézovatelka neucinila a nepodafilo se ji prokazat, ze prijala
dostatecna konkrétni opatfeni, kterymi by zabranila své éasti v podvodném fetézci.

II1.7. K obecrym namitkam stéZovatelky k posouzent sicasti na podvodu

[110] K obecnym vychodiskim pti posouzeni ucasti na podvodu se jiz Nejvyssi spravai soud
vyjadril vyse stejné jako k jejich aplikaci v nyni posuzované véci.

[111] K namitce stézovatelky, ze krajsky soud nedocenil vyznam judikatury pro své
rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud relevantni judikaturu neignoroval,
ale vychazel z ni (viz zejména body 25 az 30 napadeného rozsudku). Neni vadou, pokud se

/ v A Ve v vV v v /7 vV / 4 i
vyslovné nevyjadril ke vSem stézovatelkou v zalobé zminénym rozhodnutim a oproti
stézovatel¢inym obecnym citacim judikatury pfijaté ve skutkové jinych vécech predestiel
argumentaci zalozenou na skutkovych okolnostech této véci. Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze jakkoli je obecné zadouci, aby soudy rozhodovaly v obdobnych vécech
obdobné, je nutno rozliSovat skutkove a pravni zavéry rozhodnuti. Soudni judikatura ma
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vyznam predevsim jako zdroj obecnych principu, které soudy vytvotily vykladem pravni
Upravy a které napomahaji feseni skutkové obdobnych pripada. Nejvyssi spravai soud tedy
souhlasi s nazorem krajského soudu, ze hodnoceni skutkového stavu v jinych vécech
nemuze byt pro projednavanou véc podstatné. Skutkové okolnosti nelze hodnotit izolované,
ale v jejich kontextu, pfi¢emz reseni kazdé véci musi odrazet skutkove odlisnosti.

I11.8. Ruleni

[112] Stézovatelka téz namita, ze je treba prednostné aplikovat institut ruceni podle § 109
zakona o DPH namisto neuznani naroku na odpocet z davodu tcasti na podvodu na DPH.

[113] Jak konstatoval NSS jiz v rozsudku ¢.j. 6 Afs 82/2021-77, k této otazce existuje
ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, Ze instituty neuznani naroku
na odpodet DPH a rudeni ptijemce zdanitelného plnéni jsou rozdilné a nekonkuruji si.
Rudeni neni obecné vyuzitelnou zvlastni pravni dpravou ve véci podvodi na DPH.
Neuznani naroku na odpocet spada do nalézaciho tizeni, kdezto rudeni se pouziva ve fazi
placeni dani. V podrobnostech soud odkazuje napodrobné odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢.j. 10 Afs 57/2021-65, body 16-29. Toto
rozhodnuti obsahuje i odkazy na judikaturu Soudniho dvora a je z néj ztejmé, Ze neni zadny
dtivod pokladat predbéznou otazku.

IV. Zavér

[114] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).



2 Afs 63/2022-73
pokracovani

[115] O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1a 7 za pouziti § 120 soudniho radu
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spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
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véci nemeéla Gspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézneé Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. tijna 2023
Mgr. Eva

Sonkova
predsedkyné senatu



