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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: PHARMAWEX s r.o.
sidlem Novoméstska 960, 537 01 Chrudim

zastoupena advokatem Mgr. Danielem Bartosem
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem
proti
zalovanému: Celni G¥ad pro Stfedolesky kraj
sidlem Washingtonova 1621/11, 110 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 90258/2022-610000-11.6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl namitky proti celkem 22 vyrozuménim
o uroku z prodleni ze dne 12. 1. 2022 vydanym v navaznosti na doméreni cla zalobkyni
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dodate¢nymi platebnimi vyméry Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj (dale jen ,,vyrozumeéni
o uroku z prodleni® ¢i jen ,vyrozuméni).

Proti vSem vyrozuménim o uUroku z prodleni podala zalobkyné podle § 251a odst. 4 ve
spojent s § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni zakona ¢. 527/2020 Sb. (dale
jen ,danovy rad“) obsahové totozné namitky, v nichz namitala nedéinnost jejich dorucent,
nebot byly doru¢eny pimo Zalobkyni namisto jejimu zastupci. Uroky z prodleni Zalovany
stanovil na zakladé vydanych rozhodnuti o doméfeni cla. Vyrozuméni jsou tudiz tkony
navazujicimi, pro které tak soucasné bylo pfevzato pravni zastoupeni jiz na zakladé plné
moci predlozené Celnimu t¥adu pro Pardubicky kraj dne 21. 6. 2021. Zalobkyné udélila
plnou moc pro celé fizeni o kontrole sp. zn. NK0006/21/590501, vCetné rizeni navazujicich.
Zalobkyné dale namitala, Ze roky z prodleni byly stanoveny pfedtasné, nebot jednotliva
rozhodnuti o dométeni cla zatim nenabyla pravni moci. Tato rozhodnuti jsou navic nicotna,
nebot byla vydana vécné nepfislusnym organem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze Gcelem dorucovani je seznamit adresaty
s obsahem dorucovanych pisemnosti. Proto nedodrzeni formalnich pravidel nemuaze byt
/ . 'V / [ v o v ~ / v v
na zavadu, jestlize zakladni cil doru¢ovani byl naplnén. Zalovany nesporoval, ze vsechna
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vyrozuméni dorucil ptimo zalobkyni, a nikoli jejimu zastupci. Pritom uvedl, ze je nejspise
nerozhodneé, zda k tomu mél divod. Za podstatné pokladal, ze se vyrozuméni dostala do
stéry zastupce, coz je patrné z jeho reakce na né. Zalovany je tak presvédcCeny, ze nijak

A i M 4 v v 4 v 4 v 4 / Ve 4 ~ /
neztizil realizaci prav zalobkyneé, a proto pokladal dorudeni vyrozumeéni za G¢inna. Zalovany
neprisvéd¢il ani druhé namitce. Za stézejni oznacil aktualni stav vydanych dodate¢nych
4 / VvV o 4 v / v M */ v/ / v / Vv
platebnich vymért, které v soucasné dobé existuji a nedoznaly zadnych zmeén co do vyse
daniové povinnosti. Neshledal proto divod pro zruseni, zménu ¢i odlozeni vyrozumeéni.
Dodatecné platebni vyméry nemohou byt ze své podstaty ani nicotné.

Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany dorucoval vyrozumeéni o uroku z prodleni do jeji datové
schranky, prestoze mu minimalné muselo byt zfejmé, ze je zastoupena advokatem, a to jiz
v predchazejicim fizeni o kontrole sp. zn. NK0006/21/590501, vedené Celnim uradem pro
Pardubicky kraj, na které vydana vyrozuméni pfimo navazuji. Zalovany svym postupem
porusil § 41 odst. 1 dafiového fadu, procez Gclinky dorudeni nemohly vubec nastat
[viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 1 Afs 362/2016-36]. Zalovany nemohl jakkoliv dovodit, ze se zastupce zalobkyné
s obsahem vyrozuméni seznamil. Zalobkyné v den odeslani namitek (10. 2. 2022) zastupci
toliko sdélila, Ze ji v minulosti byly do datové schranky dorudeny pisemnosti, k nimz uvedla
jejich prosty soupis, odesilajici organ, ¢islo jednact, vysi predpisu tiroku a pravni titul droku.
Zastupce se nasledné zalobkyné dotazal, kdy ji byla vyrozuméni dorudena, a po zjisténi, ze
lhtita k podani namitek jiz téméf uplynula, mu nezbylo nez namitat net¢innost doruceni.
Zastupce zalobkyné se tak ve lhuté pro podani namitek fakticky nemohl a nedokazal
s obsahem vyrozuméni seznamit, pravné je analyzovat a zkontrolovat spravnost jejich
obsahu. Z opatrnosti mohl téZ namitat pfed¢asnost stanoveni Grokd z prodleni. Z toho ale
4 / oV v ’ \4 v v 4

zalovany nemuze dovozovat, ze zastupce zalobkyné obsah vyrozuméni znal. 1 kdyby
se s nimi skute¢né seznamil dne 10. 2. 2022, k uplynuti lhiity pro podani namitek zbyval
. . v v J . v o Ja v ’
jediny den, coz nelze akceptovat. Vadnost postupu zalovaného je zfejma i z toho, ze Celni
/ V v v / 4 M ’ v 4 / Ve v 4 4

urad Praha Ruzyné totoznym namitkam vyhovél, nespravny postup pfi dorucovani uznal a
pisemnosti dodate¢né dorudil pfimo zastupci zalobkyné. Zalovany tak porusuje i § 8 odst. 2
dariového radu a § 6 odst. 4 téhoz zakona.
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Zalobkyné dodava, Ze rozhodnuti o doméfeni cla (celkem 58 rozhodnuti Celniho Gradu
pro Pardubicky kraj) byla vydana subjektem, ktery k tomu nema prislusné pravomoci, resp.
vécnou prislusnost dle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9.
fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex*), procez jsou nicotna.
Na takova rozhodnuti pak nemohou navazovat rozhodnuti o prislusenstvi.

Vyjadtfeni Zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze v dobé vydani vyrozuméni o uroku z prodleni
v i .. /4 \4 v v v v v v/ v 4
nemél k dispozici plnou moc pro zastupce zalobkyné. Ta byla predlozena vécné prislusnému
celnimu Gradu provadéjicimu kontrolu po propusténi zbozi (Celni Grad pro Pardubicky
kraj) a vydavajicimu dodate¢né platebni vyméry. Mistné a vécné prislusnym celnim Gfadem
k predepsani troku zprodleni je zalovany (vzhledem ke kontrolovanym celnim

IV 7 / V.V 7 v / 2 ’ . / v
prohlasenim podanym a propusténym zalovanym). Urok z prodlent se stanovuje na zakladé
zaznamu celntho dluhu v aplikaci ECDC, nikoli dle postoupeného danového spisu.
Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Nadto v projednavané véci bylo zjevne,
ze se zastupce zalobkyné s vyrozuménimi seznamil. Na rozdil od Celniho Gfadu Praha
Ruzyné zalovany vySel z materialniho ptistupu, nikoli formalniho. Tim co nejméné zatizil
jak spravce dané, tak i zalobkyni. Dorucent je proto nutné pokladat za Gcinne.

Zalobkyné v replice konstatuje, %e plnou moc dolozila Celnimu ti¥adu pro Pardubicky kraj,
prote ji mély celni orginy k dispozici. Zalobkyni nemtZe jit k ti%i, pokud spolu celni Gi¥ady
dostate¢né nekomunikuji. Zalovany mél p¥inejmens$im vynaloZit dostate¢né Gsili za Glelem
zjisténi, zda neni zalobkyné zastoupena. Proto je bezvyznamny argument, ze zalovany o
plné moci nevédél. Zalovany rezignoval na povinnost zaté%ovat datiové subjekty co nejméné.
Za tim UcCelem mél spolupracovat s dal$imi organy verejné spravy. Pokud zalovany nezjistil,
ze je zalobkyné zastoupena, mohl v disledku namitek proti vyrozuménim svij postup
napravit, coz ale neudinil. Napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni prekvapive, kdyz zcela
shodné pochybeni uznal Celni G¥ad Praha Ruzyné. Zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by
dorudeni bylo Gi¢inné. Zalobkyné je svym zistupcem zastupovana generalné v Hzenich i pred
dal$imi organy verejné spravy. S obsahem pisemnosti se sama proto zpravidla neseznamuje.
I v této véci zalobkyné spoléhala na to, ze vyrozumeéni byla dorucena jejimu zastupci. Az
v den odeslani namitek se zalobkyné dotazovala na stav véci a zastupci sdélila, ze ji byly
doruleny uvedené pisemnosti. Zalovany nemél Zadny divod k tomu, aby doru¢oval ptimo
zalobkyni. Zastupce zalobkyné se s vyrozuménimi seznamil az po odeslani namitek. I kdyby
mu jejich obsah byl znam i1 3 dny pfed uplynutim lhiity, nemohl by byt takovy casovy
prostor dostatecny.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti,
proti kterému je p¥ipustna. Zaloba obsahuje vSechny formalni nileZitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1a 2 s.
f. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich podstatné body.
Soud provedl dokazovani:
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— pripisem zalobkyné ze dne 21. 6. 2021 Celnimu uradu pro Pardubicky kraj, jimz
informuje tento celni Urad, ze je ve véci zahajené kontroly evidované pod ¢.
NKO0006/21/590501 pravné zastoupena,

— namitkami zalobkyné ze dne 10. 2. 2022 proti vyrozuménim vydanym Celnim Gfadem
Praha Ruzyné dne 12. 1. 2022 pod ¢. j. 1639/2022-650000-45 a ¢. j. 1638/2022-650000-45,
jez jsou totozného obsahu jako namitky zaloZené ve spravnim spisu v nyni posuzované
vécl,

— rozhodnutimi Celniho Gfadu Praha Ruzyné ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 1638-3/2022-650000-
45 a €. j. 1639-3/2022-650000-45, kterymi bylo namitkam zalobkyné ¢astecné vyhovéno,
nebot celni Gfad uznal, Ze Zalobkyné je zastoupena, jelikoz plna moc byla predlozena
Celnimu Uradu pro Pardubicky kraj dne 21. 6. 2021; proto celni ufad dorudovana
vyrozumeéni o uroku z prodleni ¢. j. 1638-4/2022-650000-45 a ¢. j. 1639-4/2022-650000-
45, ktera soud téz provedl k dikazu, vypravil do datové schranky jejiho zastupce.

Rozhodnutimi o doméreni cla vydanymi Celnim aradem pro Pardubicky kraj (celkem 58),
soud dokazovani neprovadél, nebot jejich prezkum neni predmétem tohoto soudniho fizeni
(byt zalobkyné namita, ze jsou nicotna, tak ale nezpochybriuje, ze byla vydana a ze nebyla
v v M v A2 / 4 4 v . /v 4
zménéna ani zrusena, coz je podstatné pro rozhodnuti v této véci). Ostatni zalobkyni
navrhované dukazni prostredky jsou soudasti spravniho spisu, kterym se dokazovani
4 4 Ve 4 /7 Vv Ve v/ 4
neprovadi, a pri posuzovani zaloby z néj soud bez dalstho vychazi.

Posouzeni Zalobnich bodd

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je skuteCnost, zdali byla zalobkyni, resp.
c/ 4 V7 v v v 4 /. 4 * IV 4 M /
jejimu zastupci fadné dorucena vyrozumeéni o uroku z prodleni. Mezi Gc¢astniky je nesporné,
ze vsechna vyrozuméni byla dorucena do datové schranky zalobkyné dne 12. 1. 2022,

v / ’ . v v / 4 4 M \4 v v i / v
coz vyplyva iz dorucenek zalozenych ve spravnim spisu. Dle zalobkyné mél nicmeéné
zalovany dorucovat vsechny pisemnosti jejimu zastupci, nebot plnou moc pro svého
zastupce zalobkyné zalozila u Celntho Gfadu pro Pardubicky kraj v rimci provadéné
kontroly po propusténi zbozi vedené pod sp. zn. NK0006/21/590501. Zalobkyné zastava

4 v 4 v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 / vV M /
nazor, ze vydana vyrozuméni pfimo navazuji na fizeni pred Celnim Gfadem pro Pardubicky
kraj, prodez by se 1 ve vztahu k nim mélo zastoupeni uplatnit.

Soud predesila, ze vyrozuméni o tUroku zprodleni byla zalovanym vydana
podle § 251a odst. 3 danového radu ve spojeni sc¢l. 114 odst. 2 celntho kodexu, a to

v navaznosti na doméreni cla dodateCnymi platebni vymeéry vydanymi Celnim Gradem pro
Pardubicky kraj.

Podle § 27 danového radu plati, ze [olsoba zicastnénd na spravé dani si miiZe zvolit
zmocnénce, s vyjimkou pripadi, kdy md pri spravé dani néco osobné vykonat“ (odst. 1). ,Plna
moc je viici spravci dané 1ucinnd od okamZiku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané” (odst. 2).
»Plnd moc je ii¢innd i viii jinému spravci dané po zméné mistni prislusnosti, vici spravci dané,
ktery provddi ikony na zikladé doZddant, jakoZ i viici dalsim spravciim dané, pokud vedou ¥izeni
ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna® (odst. 3).

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wcelni zakon®) ,[plFi vykonu piisobnosti podle tohoto zakona se postupuje podle dariového vidu,
nestanovi-li primo pouZitelny predpis Evropské unie nebo tento zdikon jinak.”

Podle § 11b zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni zakona
. 418/2021 Sb. (dale jen ,zdkon o celni spravé®) ,[plind moc vztabujici se k vybrané
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prisobnosti, s vyjimkou vybrané piisobnosti pri spravé cel, uplatnéna u celniho s#vadu prislusného
k vyddni rozhodnuti ve véci, o které se vede rizent, kterého se vybrand pisobnost tykd, je sicinnd
i vidci jinému celnimu iradu, ktery vykondva tuto vybranou prsobnost.

Podle ¢l. 114 odst. 2 celntho kodexu ,[plokud celni dlub vznikl na zakladé clinku 79 nebo 82
nebo pokud je oznament celniho dlubu vysledkem kontroly po propusténi zboZi, pripocte se k Cdstce
dovozniho nebo vyvozniho cla virok z prodleni za dobu ode dne vzniku celnibo dlubu do dne jeho
ozndmeni. Sazba viroku z prodlent se stanovi v souladu s odstavcem 1.

Pfi posouzeni vznesené zalobni namitky je dle soudu nutné se nejprve zabyvat tim, zdali byl
v ’ o . . v ey ’ /v .
zalovany vibec povinen zohlednit plnou moc zalozenou u jiného celnitho Gfadu. Mezi
zalobkyni a zalovanym totiz neni sporu ani o tom, ze pfi vydani a doruc¢ovani vyrozumeéni
% / ’ 4 % v . ~ V sV ,
zalovany plnou moci pro zastupce zalobkyné nedisponoval. Zalobkyné ji zalovanému
dolozila az pti podani namitek.

V nyni posuzované véci je mozné vyjit z pravni upravy v dafiovém radu, ktery se subsidiarné
pouzije 1 pri vykonu pusobnosti podle celntho zakona (viz jeho § 3 odst. 1).
Podle § 27 odst. 2 daniového fadu je plna moc vuci spravcei dané 4éinna az od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané. Soud pritom nevidi rozumny duvod, aby se § 27 danového
v/ 17/ v A4 M 4 4 4 M 4

radu nemohl subsidiarné uzit i na organy celni spravy, pokud jde o spravu cel.

Dohoda o zastupovani mezi zmocnitelem a zmocnéncem obecné nabyva ucinka od
okamziku uzavieni smlouvy, vuéi spravci dané, tj. i spravci cla vsak pusobi az jejim
dolozenim tomuto organu celni spravy. Zakon o celni spravé zridil 15 celnich aradg, které
jsou samostatnymi spravnimi urady a které v zasadé vykonavaji svou pusobnost na Gzemi
VV/ / 4 / 4 M \4 4 M v/ 4 4 4 / vV M

vysstho izemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucasti nazvu celniho Gradu (viz §
1 odst. 2 ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona o celni spravé). V dusledku takto nastavené
organizace celni spravy, je v souladu s § 27 odst. 2 darlového radu nutné uplatnit plnou moc
pro zastupce u kazdého celntho uradu zvlast. Neplati tedy, ze generalni plna moc uplatnéna
pouze u Celniho Gradu pro Pardubicky kraj bude automaticky mit Gcinky i vaéi Celnimu
/v v v ’ . oVe V ;

Uradu pro Stredocesky kraj, tj. vadi zalovanému.

Jiz v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66, v bodé 36, se NSS vyjadril
k opodstatnénosti pravidla zakotveného v § 27 odst. 2 darfiového radu, kdyz mimo jiné uvedl:
o1 kdyZ si stéZovatel zvolil zmocnénce pro zastupovini ,ve vsech vécech dani®, nemiiZe ani on,
ani jeho zmocnénec ditvodné predpokladat, Ze predloZenim plné moci u jednoho konkrétniho
spravce dané, napy. spravci dané prislusnému podle sidla zmocnitele ke spravé dané z prijma,
doslo k zaloZeni generdlni plné moci k zastupovani Zalobce ve vsech dariovych ¥izenich u vsech
spravcii dané na iizemi Ceské republiky, a to i pro pripady dariovych ¥izeni zahajovanych v
budoucnu. Takovy vyklad by znamenal, vzhledem k tomu, Ze mistné prislusnym spravcem dané
z prevodu nemovitosti miize byt podle poloby nemovitosti kterykoliv financni wrad v zemi, u
kterého aktualné probihd dariové ¥izeni (nebo v budoucnu probibat bude), Ze spravce dané nez
Yizeni zahdji ¢i provede itkon, by musel nejen oslovit spravce dané prislusného k ¥izeni stran jinych
dani (podle sidla dluznika ¢i rucitele), ale vsechny ostatni financni wrady, zda u nich nebyla v
minulosti (nap?. v souvislosti s prevodem nemovitosti v jejich vizemnim obvodu) zaloZena plna
moc udélend dariovym subjektem, kterd by se mobla vztahovat téZ na jim vedené ¥izeni. Musel by
tak oslovit vsechny spravce dané, v jejichZ sizemnim obvodu leZi nemovitosti, které dariovy
subjekt, popr. rucitel vlastnil, &1 aktudlné vlastni. NeudrZitelnost takového nastaveni zikonné
dpravy je zveymd, § 27 odst. 2 dariového vddu proto vyslovné stanovi, Ze je nutno plnoun moc
uplatnit u konkrétniho spravce dané pro dané 7izeni.“ Obdobné se NSS vyjadril 1 v pripadé
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fizeni o vyméreni spotfebni dané, ktera jsou vedena celnimi urady (viz rozsudek NSS ze dne
10. 4. 2015, C. j. 4 Afs 8/2015-39, ¢i rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18).
Soud neshledal duvod, pro¢ by se citované zavéry nemély uplatnit i v pfipadé spravy cel,
nebot principy fungovani a organizace celni a finanéni spravy jsou v tomto ohledu obdobne.

V souladu s vyse uvedenym nelze vytykat zalovanému, ze neprihlédl k procesni plné moci,
ktera se nedostala do jeho dispozice a ktera byla uplatnéna u jiného celntho ufadu.
V opaéném pripadé by se zalovany musel obracet na vSechny ostatni celni Grady a zjistovat,
zdali u nich zalobkyné nezalozila plnou moc, ktera by se vztahovala i na jim vedena fizeni.
Zalobkyné m4 pravdu v tom, %e v souladu se zikladnimi zsadami v datiovém ¥adu by ji mél
zalovany vychazet vstfic a zatézovat ji co nejméné. Nicméné pravni Uprava je jednoznacna,
kdyz omezuje Glinky plné moci toliko pro spravce dané, u néhoz byla uplatnéna. Proto
nelze na zalovaném pozadovat, aby patral po plné moci u dalsich organt celni spravy. Soud
¢ini tento zavér i po zvazeni namitek, ze vyrozumeéni o uroku z prodleni navazovala na
fizeni vedené u Celniho Gradu pro Pardubicky kraj.

Vyjimky z pravidla zakotveného v § 27 odst. 2 danového radu stanovuje jednak § 11b zakona
o celni spravé a jednak § 27 odst. 3 danového radu. Ve vztahu k tomuto ustanoveni NSS
dovodil, Ze rozsifuje uéinky plné moci, ¢imz prekonava dispozicni zasadu, na niz udéleni
plné moci stoji. Z toho divodu je namisté vyjimky vykladat restriktivné (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66, bod 36). Soud nedovodil, Ze by se ve véci zalobkyné
§ 27 odst. 3 danového radu ¢i § 11b zakona o celni spravé aplikovaly.

Dle § 11b zakona o celni spravé neslo ve véci zalobkyné postupovat, nebot zalovany pri
vydani vyrozuméni o uroku z prodleni nevykonaval vybranou pasobnost podle § 8 odst. 7
zakona o celni spravé. Nadto se dané ustanoveni neuplatni pti vykonu vybrané ptsobnosti
pti sprave cel. Stejné tak nebyly splnény podminky pro aplikaci § 27 odst. 3 danového radu,
dle néhoz je plna moc Gc¢inna i vidi jinému spravei dané po zméné mistni prislusnosti, vadi

4 . v / 4 7 7/ 4 v v/ 4 7 Vo o Ve v/ 4 o v
spravci dané, ktery provadi ukony na zakladé dozadani, jakoz i vuci dal$im spravetim dané,
pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by néktery z celnich uradu cinil své ukony na zakladé
dozadani. Stejné tak nedoslo ke zméné mistni prislusnosti, at uz podle § 16 danového radu
¢1 v dasledku atrakce, delegace ¢i jinych skutecnosti. Konecné nelze vyrozuméni o uroku
z prodleni povazovat za vedeni tizeni ve véci, pro kterou byla zalobkyni plna moc uplatnéna,
nebot tento piipad rozSifeni GlinkG plné moci sméfuje napf. na fizeni o opravnych
prostredcich, které vede nadfizeny spravni organ, u néhoz tak neni tfeba zvlast uplatnovat
novou plnou moc. NSS k aplikaci § 27 odst. 3 danového radu podotkl, ze ,jde pouze
o pripady, kdy se (pozdéji po uplatnéni plné moci) na vedeni konkrétnibo rizent, v némsz byla plna
moc uplatnéna, podili (popr. jej prevezme) jiny spravce dané. Z toho lze dovodit, Ze plnd moc bez
dalsiho nemd ucinky vici jinému spravci dané v jiném dariovém rizeni, neZ ve kterém byla
prvodné uplatnéna.” (rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2017, ¢. . 4 Afs 182/2016-18, bod 17).
Zalobkyné sice argumentuje, Ye vyrozuméni o Groku zprodleni p¥{mo navazuje na
doméfeni cla Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj, avsak nelze pominout, ze clo bylo
doméfeno jinym celnim Gradem, nez ktery byl ptislusny k vyrozuméni zalobkyné o Groku
z prodleni podle ¢l. 114 odst. 2 celniho kodexu.

Celni Gfad pro Pardubicky kraj vydal dodateéné platebni vyméry v nivaznosti na
provedenou kontrolu po propusténi zbozi, k jejimuz provedeni byl pfislusny dle sidla
zalobkyné, jez se nachazi v obvodu jeho plisobnosti [viz § 13 odst. 1 pism. b) datiového fadul.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Mistni pfislusnosti tohoto celnitho Gradu k vydani dodateénych platebnich vyméra se
zabyval Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 8. 2.
2023, ¢.j. 52 Af 27/2022-85, v némz prezkoumaval rozhodnuti o odvolani proti dodateénym
platebnim vyméram, na které odkazuji vyrozuméni vydana zalovanym v nynéjsi véci,
kdyz k zalobni namitce v bodé 9 uvedl, ze ptislusnost Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj
se opirala o ¢l. 87 odst. 1 alineu druhou celniho kodexu a § 4 odst. 2 pism. b) celniho zakona.
Naopak prislusnost zalovaného byla zalozena na zakladé skutecnosti, ze u néj zalobkyné
podala celni prohlasent, ¢imz se stal ptislusnym k vedeni celniho tizeni (¢l. 159 odst. 1 a 3
celntho kodexu ve spojeni s § 4 odst. 1 celniho zakona, ptricemz ze spravniho spisu nelze
zjistit, na zakladé jaké skutecnosti podala zalobkyné celni prohlaseni u zalovaného, coz vsak
neni na zavadu, nebot zalobkyné prislusnost zalovaného ke sdéleni vyse Grokl z prodlent
nijak nesporuje).

Z duvodu mistni prislusnosti rozdilnych celnich Gfadt bylo nutné, aby zalobkyné uplatnila
A 4 * * v 4 v v /. 4 .

plnou moc u kazdého z nich. Nic na tom neméni skutecnost, ze rok z prodleni by nevznikl

/ 4 vV M v / \4 4 v 4 /
nebyt celniho dluhu. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze samotné vyrozumeéni o uroku
z prodleni nezaklada zalobkyni zadnou novou povinnost, nebot povinnost zaplatit urok
z prodleni dle ¢l. 114 odst. 2 celntho kodexu vznika ex lege naplnénim podminek
stanovenych v pfedmétném ustanoveni. Vyrozuménim je zalobkyné toliko informovana o
tom, na zakladé jakych skutecnosti a jakeé vyse urok z prodleni dosahuje. Spojitost domérenti
cla s urokem z prodleni je tedy zjevna, nicméné vyrozuméni o uroku z prodleni nebyla

4 M / v/ /. v / 4 / v .. v /v vV M
vydana ve stejném rizeni jako dodatené platebni vymeéry. Jejich prezkum se téz uskutecnuje
samostatné, a to v ramci rizeni o namitkach, které zalobkyné podala.

27. Judikatura NSS zastava stanovisko, ze v rizeni tykajicim se uroku z prodleni dle § 252

28.

29.

danoveho radu nelze prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni
danova povinnost, jejiz neuhrazeni vedlo ke vzniku Groku z prodleni (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2019, & j. 7 Afs 141/2018-28, bod 10). Rizeni o trocich z prodlent a vlastni
vymérovaci ¢i doméfovaci fizeni jsou tedy od sebe oddélena. Pti prezkumu predpisu Groku
z prodleni lze zjistovat pouze to, zda existuje rozhodnuti, kterym byla dafiovému subjektu
povinnost hradit celni dluh fadné sdélena, zda daniovy subjekt svou daniovou povinnost
zaplatit vymérenou dan ve stanovené lhuté nesplnil, a zda se Grok z prodleni pocita v souladu
s pravni Upravou (viz napt. rozsudek INSS ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004-62, ¢.
1182/2007 Sb. NSS, k jesté predchozi pravni Gpravé, v niz byl drok z prodleni oznacen jako
penale).

Tyto zavéry lze obdobné vztahnout i na fizeni tykajici se Grokd z prodleni dle ¢l. 114 odst.
2 celniho kodexu, nebot maji shodny charakter jako troky z prodleni dle § 252 dariového
fadu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 18 Af 16/2020-61, bod
33). Byt by tedy droky z prodleni bez celntho dluhu nevznikly, vyrozuméni o nich a
nasledny prezkum probihaji v zasadé nezavisle na predchazejicim fizeni, v némz bylo clo
doméfeno. Z toho divodu nelze plnou moc uplatnénou zalobkyni pifi kontrole po
propusténi a v domérovacim tizeni u Celnitho Gfadu pro Pardubicky kraj bez dalsiho
vztahovat 1 na vyrozuméni o Grocich z prodlent, ktera vydal zalovany. Nelze tudiz dospét
k zavéru, ze by se jednalo o véc, pro kterou byla plna moc zalobkyni uplatnéna ve smyslu §
27 odst. 3 danového fadu, procez by plna moc méla éinky i pro zalovaného.

Soud shrnuje, ze zalovany nebyl povinen vyrozuméni o Groku z prodleni dorucovat zastupci
v v b Ve .. 4 4 v 4 v 4 4 4 4
zalobkyné, nebot v okamziku jejich vydani nemél opravnéni zastupce k zastupovani
4 v v/ 4 4 v 4 / \4 v M
zalobkyné ni¢im prokazano. Pred zalovanym nebyla zalobkyné zastoupena, a proto ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



30.

31.

32.

8 51 Af4/2022

nemohl byt aplikovan § 41 odst. 1 danového radu o povinnosti dorucovat zastupci. Dorucenti
vsech vyrozumeéni primo zalobkyni tak probéhlo radné. Zalobni bod ohledné nedéinnosti
doruceni vyrozuméni neni divodny.

Nadto se soud ztotoznuje s zalovanym, ze formalni vady pfi doruc¢ovani nemuseji mit vliv
na Glinky dorufeni, pokud se adresit s pisemnosti prokazatelné seznimil. Zalobkyné
v zalobé odkazovala na rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, v némz NSS
vyslovil, ze pfi existenci zastoupeni nelze dorudeni platebnich vyméri samotnému
danovému subjektu povazovat za Géinné doruceni. V tam projednavané véci ale rovnéz
vyplynulo, ze se zastupce stézovatelky s platebnimi vymeéry fakticky seznamil. NSS nasledné
dospél k zavéru, ze k Géinnému dorudeni muze dojit i na zakladé skutecnosti, ze se adresat
s doru¢ovanymi pisemnostmi fakticky seznami (viz body 58 a nasl. citovaného rozsudku).
Vysel pfitom ze svého predchazejiciho rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. . 1 Afs 148/2008-73,
v némz zdaraznil, ze ,7ddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo
odevzda tomu, komu je uréena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala.
Diivodem existence pravni dpravy doruleni je jisté mimo jiné i potieba zabezpecit, aby si
dorucujici spravni organy ¢i soudy mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresdta. Je-
li totiZ adresat s obsabem pisemnosti obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondino
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamend, Ze se
doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou adresdta.”

Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze se vyrozuméni dostala do sféry
zastupce zalobkyné, tj. ze je fyzicky obdrzel, nebot na né reagoval podanymi namitkami.
Byt se zalobkyné snazi tento zavér zalovaného v zalobé zpochybnit, soud mu dava za
pravdu. Zalobkyné namit4, Ze svému zastupci méla v den odeslani namitek sdélit jen prosty
soupis doruCenych pisemnosti, odesilajici organ, ¢isla jednaci pisemnosti, vysi predpisu
troku z prodleni a pravni titul Groku. Uvedené pisemnosti méla zastupci predat az po
odeslani namitek, kdy se s nimi mohl seznamit. Soud vsak z textace jednotlivych namitek
dovozuje, ze pti jejich odeslani musel byt zastupci zalobkyné obsah vyrozuméni o droku
z prodleni znam a ze je musel mit k dispozici. Ve vsech namitkach, které za zalobkyni jejt
zastupce podaval, se vyskytuje formulace: ,[jlak sim spravce dané v ramci Vyrozuméni wvads,
vrok z prodleni stanovil na zakladé rozhodnuti o doméreni cla“, z niz je patrné, ze zastupce
zalobkyné obsah vyrozuméni znal. V namitce proti vyrozuméni ze dne 12. 1. 2022,
¢. j. 19528/2022-610000-41, je pak dokonce zalobkyni (resp. jejim zastupcem, ktery namitky
podaval) citovan text primo z daného vyrozuméni, coz by bylo tézko mozné, pokud by
zastupce zalobkyné neznal jeho pfesnou podobu. Soud téz poklada za nepravdépodobné, ze
by Zalobkyné svému zastupci predala toliko vyseparované daje o 22 vyrozuménich (jejich
¢isla jednaci, vySe stanovenych Grokd, identifikaci 22 rozhodnuti o dométenti cla), kdyz mu
mohla predat samotna vyrozumeéni, aniz by se musela ,,vypisovat® s informacemi z nich.

I kdyby tak soud dovodil, Ze zalovany mél vyrozuméni doruéit pfimo zistupci, je
nepochybné, Ze se zastupce s vyrozuménimi fakticky seznamil, ¢imz mu byla 4éinné
dorudena, a to v souladu s vyse citovanou judikaturou. Zastupce zalobkyné by tak mohl do
30 dnti ode dne, kdy se o vyrozuménich dozvédél (lhita by plynula od okamziku doruceni
zastupci, nikoli Zalobkyni), podat za zalobkyni namitky dle § 159 odst. 1 darfiového fadu,
coz ve skutecnosti 1 ulinil. Bylo jen na zalobkyni a jejim zastupci, jakou argumentaci
v danych namitkach uvedou. Soud by tedy ani v tomto ptipadé neshledal zasah do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podstatné vsak je, ze zalovany nebyl povinen zastupci zalobkyné vyrozumeéni dorucovat, jak
soud rozvedl vyse. Ve lhtuté 30 dnt od jejich doruéeni zalobkyné podala namitky, o nichz
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Bylo na zalobkyni, aby si ochranu svych prav
zajistila dostatené vcas, tedy aby se ve lhaté pro podani namitek poradila se svym zastupcem
o vhodné procesni obrané. Pokud tak neulinila, jde to kjeji tizi, nebot vzhledem
k jednoznacné pravni Gpravé v danovém radu o Géincich plné moci nemohla olekavat, ze se
zastoupeni u konkrétniho celniho Gradu vztahuje i na vsechny ostatni organy celni spravy.
Ocitla-li se zalobkyné v Casové tisni, nebot mylné predpokladala, Zze vyrozumeéni byla
dorudena téz jejimu zastupci, nic ji nebranilo v tom, aby podala blanketni namitky, které by
mobhla doplnit o konkrétni vécné dtvody v dodatecné lhuté o délce minimalné 15 dnt (viz §
159 odst. 4 ve spojeni s § 112 odst. 2 danového fadu). Neni tak pravdou, ze by ji bylo
znemoznéno, aby na obsah vyrozuméni relevantné reagovala, ¢izejiza této situace
nezbyvalo nic jiného, nez aby namitala net¢innost doruceni.

Na posouzeni véci nemuize nic zménit ani to, ze Celni Gfad Praha Ruzyné totoznym
namitkdm Zalobkyné vyhoveél. Zalovany svij zavér, pro¢ nebyla Zalobkyné zptisobem
dorucovani zkracena na pravech, odtvodnil. Napadené rozhodnuti proto nelze pokladat
za svevolné (i prekvapivé. Legitimni ocekavani by mohla vzbudit ustalena, jednotna a
dlouhodoba praxe organu verfejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
pravnich predpist (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Ze dvou rozhodnuti Celniho Gfadu Praha Ruzyné, na
ktera zalobkyné poukazuje, nelze spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani usuzovat.
Zvysené naroky na zdavodnéni napadeného rozhodnuti by bylo namisté klast, pokud by
v dobé jeho vydani existovala jina rozhodnuti zalovaného pojednavajici o skutkové tychz
nebo obdobnych pfipadech (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs 59/2009-233).
Na jina rozhodnuti zalovaného vsak zalobkyné nepoukazuje.

Rozhodnuti o namitkach byla sice Celnim ufadem Praha Ruzyné vydana dne 14. 2. 2022, 1.
nékolik dni pred vydanim napadeného rozhodnuti, avsak ze spravniho spisu nelze zjistit, ze
by si jich byl Zalovany védom, aby na né mohl reagovat. Zalobkyné netvrdi, Ze by je
v mezidobi zalovanému predlozila. Nadto z rozhodnuti Celniho Gradu Praha Ruzyné nelze
zjistit, proC tento celni urad usoudil, ze se plna moc predlozena Celnimu uradu pro
Pardubicky kraj vztahuje 1 na fizeni pred nim. Dle soudu naopak zalovany v nyni
projednavané véci postupoval v souladu s pravni Gpravou a zalobkyné tak nemtze namitat
prekvapivost jeho rozhodnuti, resp. jeho nezikonnost.

Nedtvodnou je 1 posledni namitka zalobkyné, dle niz vyrozuméni o troku z prodleni
nemohou navazovat na rozhodnuti o dométenti cla Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj, ktera
jsou dle Zalobkyné nicotna pro nedostatek vécné prislusnosti dle celniho kodexu.

Soud v této souvislosti pripomina rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 8. 2. 2023, ¢. . 52 Af 27/2022-85, v némz na zakladé zaloby zalobkyné
uvedeny soud prezkoumaval rozhodnuti o doméreni cla Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj
s tim zavérem, ze dana rozhodnuti nejsou nicotna, nebot oznaceny celni Grad byl k jejich
vydani vécné i mistné pfislusny (viz bod 9 odkazovaného rozsudku). Soud se s timto
posouzenim ztotozfiuje a v podrobnostech na néj odkazuje. Zalobkyné nadto v Zalobé nijak
nerozvadi, pro¢ by nemél byt Celni Gfad pro Pardubicky kraj k dométeni cla vécné
ptislusny, a ani nepolemizuje se zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich. Z toho divodu se soud namitkou zalobkyné nemtize hloubéji zabyvat. Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dodava, ze rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti odkazovanému rozsudku bylo NSS
zastaveno usnesenim ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 1 Afs 30/2023-17.

Dale Ize uvest i to, ze zalobkyné v fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich sp. zn. 52 Af 27/2022 namitala nicotnost dodate¢nych platebnich vyméru
namitkami, které by vSak v ptipadé jejich dtvodnosti znamenaly nejvyse nedostatek mistni
ptislusnosti (nikoli vécné). Nedostatek mistni pfislusnosti vSak neni vadou zakladajici
nicotnost spravniho rozhodnuti. Vliv mtze mit toliko na zakonnost rozhodnuti. Soud
v takovém pripadé odkazuje na judikaturu, kterou shrnul jiz v bodé 27. vyse a dle které nelze
v fizeni o Uroku z prodleni prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, jimz byla stanovena
vlastni danova povinnost (clo). V ptipadé vyrozuméni o predpisu troku z prodleni podle
¢l. 114 celntho kodexu tak soud muze vzhledem k povaze predmétného institutu
k namitkdm zalobkyné ovérovat pouze to, zda je oznameni celntho dluhu vysledkem
kontroly po propusténi zbozi a zda celni Grad vycislil Groky z prodleni v souladu s ¢l. 114
celntho kodexu, tj. zda je vydislil za spravné obdobi ave spravné vysi (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. 18 Af 16/2020-61, bod 33., ¢i napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec ze dne 21. 10. 2021, &.j. 59 Af
22/2021-69). Nebylo-li rozhodnuti ukladajici zalobkyni povinnost zaplatit domérené clo
predepsanym zpusobem zruseno, nelze v tomto soudnim fizeni Uspésné namitat, ze je
napadené rozhodnuti nezakonné proto, ze clo bylo doméreno neopravnéné (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006-93, ¢i rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2018, ¢. ;. 10
Afs 115/2017-37). Ze vsech vyse uvedenych duavodu tak neni ani tato namitka zalobkyné
duvodna.

Zalovany se s touto namitkou v napadeném rozhodnuti sice nevyporadal vyslovné ve shora
uvedenych intencich, avsak vylozil, Ze pti rozhodovani o namitce je podstatny aktualni
stav“ vydanych dodateénych platebnich vymeéra, které existuji a které nebyly zruseny ¢i
zménény. V poznamce pod Carou na strané 4 téz konstatoval, jakymi namitkami muaze
danovy subjekt typové proti vyrozuméni o uroku z prodleni brojit. Soud proto nepovazuje
napadené rozhodnuti v tomto ohledu za nepfezkoumatelné, nebot z argumenta zalovaného,
s nimiz se soud ztotoznuje, plyne, ze namitka zalobkyné nemutze byt uspésna. Ostatné rusit
napadené rozhodnuti jen z toho divodu, aby do néj zalovany vepsal vétu, ze se namitkou
\4 v oV v/ 4 / 4 4 % /4 4
zalobkyné nemuze vtomto ftizeni zabyvat, nepoklada soud za uclelné a zasouladné
se zasadou hospodarnosti. To plati tim spiSe, pokud Krajsky soud v Hradci Kralové -
v ./ v/ 4 v / 4 / v
pobocka v Pardubicich v fizeni sp. zn. 52 Af 27/2022 dodatecné platebni vymeéry na
doméfeni cla prezkoumal a souvisejici namitky zalobkyné shledal neopodstatnénymi.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/ A 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v /4

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné GspéSnému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v tizeni nevznikly zadné naklady
Vv V.’ 7 ’ Vv /v /7 Ve 4 4 4

prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu
/7 o V/ 4 /7 N/ / / Vv /7 o

nakladu fizeni nema zadny z ucastniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zati 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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