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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: V. P., zastoupeného
Mgr. Danielem Holym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Prahal,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1,
Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2021, ¢.j. MPSV-2021/109670-911,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2023,
&, 4 Ad 11/2021-75,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatovi, se

pfizndva odména zazastupovani ve vysi3 146 K¢, kterdA mu bude vyplacena
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Tato véc se tyka nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni.
Zalovany zamitl pro opozdénost odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil u Méstského soudu v Praze, ktery
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Podle soudu nepiimé
dtkazy prokazaly, ze zalobce podal zasilku obsahujici odvolani k postovni prepravé
v zakonné lhaté.

[3]  Nejvyssi spravni  soud (NSS) poté rozsudkem zedne 24.3.2023,
¢.j. 2 Ads 290/2022-21, zrusil rozsudek méstského soudu. Provedené dikazy podle NSS
neprokazaly, ze zalobce podal odvolani véas. NSS vysvétlil, co zejména je podle judikatury
prukaznym dokladem toho, ze byla zasilka predana k postovni prepravé. V navazujicim
fizeni pred méstskym soudem zalobce nenavrhl dikazy, které by s ohledem na svoji povahu
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mohly vést k tomu, ze by dikazni bremeno tykajici se v¢asnosti podani unesl. Méstsky soud
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nasledné v souladu s pravnim nazorem NSS Zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) v kasacni stiznosti polemizuje se zavérem méstského soudu,
\4 4 4 \4 o 4 v Ve 4 v
potazmo NSS, a nadale trva na tom, ze dukazy, které predlozil, mohly prokazat v¢asnost
podani zasilky. Stézovatel také namitl, ze mu NSS v predchozim fizeni nepreposlal kasa¢ni
stiznost k vyjadfeni, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces. Méstsky soud také
nezaujal stanovisko k jeho vyjadrenim, které mu zaslal v reakci na zrusujici rozsudek NSS.

[5]  Zalovany seve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s meéstskym soudem
i s predchozim rozsudkem NSS.

[6]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[7]  Moznost Gcastniku tizeni napadnout rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu pote,
co NSS jeho ptavodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je omezena § 104
odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.), podle néhoz se NSS
nesmi znovu zabyvat véci, u které jiz jednou svij pravni nazor vyslovil, pokud se timto
pravnim nizorem krajsky soud #Hdil (nilez Ustavntho soudu zedne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05).

[8]  Nepripustnost kasa¢ni stiznosti se tedy dotyka predevsim otazek, ktere NSS v téze
véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.5. 1 As 79/2009-165, ¢&. 2365/2011 Sb. NSS). Toto omezeni odrazi zavaznost
pravniho nazoru pro krajsky (méstsky) soud v dal$im tizeni (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) a vylucuje
1 moznost, aby NSS zménil svij puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti
vtéze véci (usneseni rozsiteného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56,
¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[9]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. obsahuje 1 vyjimku z popsaného pravidla.
Kasa¢ni stiznost je pripustna, namita-li stézovatel, ze se krajsky (meéstsky) soud neridil
zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v pfedchozim rusicim rozsudku. Judikatura
Ustavniho soudu a NSS dovodila nad rimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
dal$i vyjimky zaplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Zpravidla jej nelze vztahnout
na pripady, kdy NSS vytykd krajskému (méstskému) soudu procesni pochybeni,
nedostate¢né zjistény skutkovy stav nebo nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Opakovana
kasa¢ni stiznost je obvykle rovnéz pfipustna, pokud krajsky (méstsky) soud doplnil
po zru$eni svého ptvodniho rozsudku dokazovani, byt nové zjisténé skutecnosti hodnortil
v souladu s nazorem NSS, vyjadfenym v rusicim rozsudku (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2009,
¢ j. 8 As 25/2009-66). Dal$im dtivodem piipustnosti opakované kasalni stiznosti mize byt
zména pravniho stavu v disledku zmény ¢i zruseni rozhodného pravniho predpisu, nelze-li
v dané véci aplikovat predpis puvodni; podobné mize jitio vysloveni protidstavnosti
predpisu Ustavnim soudem (jiZ citované usneseni roz§ifeného senétu & j. 9 Afs 59/2007-56).
Ptipustnost opétovné kasaéni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym Gcéastnikem fizeni)
je tak omezena na davody, které NSS v souladu se zdkonnym omezenim svého prezkumu
dosud v téze véci nefesil.
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[10] Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, je § 104 odst. 3 pism. a)
v Ve / M 4 v/ v 4 71 / V 4 M 4 V o M /
s. I. s. pouzitelny zejména v pripadé, brani-li se tento ulastnik protizavérum krajského
(méstskeho) soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadreného
v predchozim ruSicim rozsudku (rozsudek NSS ze dne 25.5.2011, ¢.j. 6 As 1/2011-139,
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. II. US 2240/13).
[11] V nyni projednavaném pripadé NSS drivéjsi rozsudek méstskeého soudu zrusil
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na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného kvuli nespravnému posouzeni pravni otazky tykajici
se toho, zda zalobce unesl dikazni bfemeno ohledné véasnosti podani svého odvolani.
Nynéjsi kasacni stiznost podal zalobce jako druhy z Glastnikd. NSS proto posoudil jeho
kasa¢ni stiznost z hlediska vySe uvedenych kritérii ptipustnosti. Stézovatel nesouhlasi
se zavéry rozsudku NSS ¢.j.2 Ads 290/2022-21 ohledné moznosti prokazani vcasnosti
podani zasilky. Stézovatel tedy nenamitl, ze by se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim
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nazorem NSS, naopak s tim, ze se méstsky soud zavaznym pravnim nazorem NSS fidil,
nesouhlasi a dale s nim polemizuje. Neslo ani o situaci, ze by divodem zruseni prvniho
rozsudku méstského soudu byla jeho procesni vada, ptipadné nepfezkoumatelnost,
a pred vydanim svého druhého rozsudku méstsky soud ani nedoplnil dokazovani. Vyjadreni
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stézovatele uéinéna po vydani zrusujictho rozsudku NSS, v nichz stéZzovatel oznacil kasa¢ni
zasah NSS za nepripustny zasah do pravomoci ,nalézactho soudu®, citoval méstsky soud
vbodé 9 nového rozsudku. Tato vyjadfeni nicméné nevyustila v dalsi dokazovani
ani nevedla ke zméné pravniho nazoru méstského soudu - ten tedy rozhodl v souladu
s pravnim nazorem NSS, jimz byl vazan. NSS dodava, ze kasaéni namitky neshledal
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ptipustnymi ani z davodu zmény skutkovych zjisténi, pravaiho stavu ¢i judikatury.

[12] Namitka stézovatele vztahujict se k predchozimu kasaénimu fizeni neni polemikou
s rozsudkem meéstského soudu a je tedy neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Aby vsak v fizeni
nezustalo nezodpovézeno, zda nebyl stézovatel zkracen na pravu na spravedlivy proces, NSS
uvadi, ze v predchozim fizeni nynéjsimu stézovateli kasacni stiznost zalovaného k vyjadreni
zaslal. Zasilka se vsak vratila soudu zpét, nebot ji nebylo mozné vhodit do schranky. NSS
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poté dorulil pisemnost vyvésenim nasve uredni desce vsouladu s§50 odst. 2
zakona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, ve spojenis § 120a § 64 s. 1. s.

[13] NSS zeshora uvedenych davodd kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfipustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) a § 120 téhoz zakona.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[15]  NSS ustanovil stézovateli zastupcem advokata Mgr. Daniela Holého. Hotové vydaje
a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120
s. f.s.). NSS ptiznal zastupci stézovatele odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici
v prvni poradé s klientem véetné prevzeti a piipravy zastoupeni a v sepisu doplnéni kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ve vysi 2 x
1000 K¢ (§ 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a ndhradu hotovych vydaja
ve vys$i 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je stézovateldv zastupce platcem
DPH, zvysuje se jeho odména a nahrada hotovych vydaji o tuto dar a ¢ini celkem 3 146 K.
Tato Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu NSS do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



