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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny
Mgr. Tomasem  Machurkem, advokatem, sidlem Jana Babaka2733/11, Brno,
proti zalovanému: Finanéni arbitr, sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, za Géasti: Generali
Ceska pojistovna a.s., sidlem Spalen4 75/16, Praha 1, zastoupen4 JUDr. Robertem Némcem,
LLM., advokatem, sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2018, ¢.j. FA/SR/ZP/1889/2016-7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.5. 2022,
¢.j. 9 Af 20/2019-97,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany  vyrokem  Indlezu  zedne8.12.2017, & e FA/33707/2017,
sp. zn. FA/7ZP/1889/2016, zastavil fizeni o navrhu Zalobce na urleni neplatnosti pojistné
smlouvy ¢. 6942982428 uzaviené mezi zalobcem (spotfebitelem) a osobou zic¢astnénou na
fizeni (pojistitelem) v Casti tykajici se pojisténi zprosténi od placeni pojistného a trazového
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cev. V7 ’ . cev. V7 v/ .« ’ ’ V.V /i v v
pojisténi (dale jen ,pojisténi pro pripad nemoci® a ,urazové pojisténi“; nebo téz souhrnné

Ve ’ V.V /i ’ v ’ o v 7 7 v
»nezivotni pojisténi®). Ve vztahu k tomuto vyroku zalovany v oduvodnéni nalezu uvedl, ze

4 v/ v / 4 4 o v Ve 4 **V_V 4 / 4
neni pfislusny k rozhodovani sport ve vécech nezivotnich pojisténi. Vyrokem II nalezu
zalovany navrh zalobce ve zbytku (tykajicim se zivotniho pojisténi) zamitl z davodu
promléeni prava.

[2]  Namitky zalobce proti uvedenému nalezu zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym
v zahlavi tohoto rozsudku a nalez potvrdil. Uvedl, Ze s ohledem na zakonem mu svéfenou
oblast ptsobnosti, jiz je rozhodovani sporti mezi spottebitelem a pojistitelem tykajicich se
zivotniho pojisténi [§ 1 odst. 1 pism.e) zakona ¢.229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi],
nemohl rozhodovat o navrhu vztahujicimu se k té Casti pojistné smlouvy, ktera se tyka

*V_V 4 v/ M / 4 **V_V 4 4 4 7/ M EA /
pojisténi pro pripad nemoci a trazového pojisténi. Dle platné pravni apravy, jejiz vyklad
zalovany proved], se totiz nejedna o zivotni pojisténi. S odkazem na zasadu enumerativnosti

v - 4 4 4 v / v /4 v v 4 v/ M 4
verejnopravnich pretenzi tak zalovany dospél k zavéru, ze nemohl o této ¢asti navrhu
rozhodnout, nebot freseni sporti ve vécech nezivotnich pojisténi nespada do jeho
kompetence.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem, ze do kompetence
v 4 4 4 4 / VA M M b 4 v 4 / /
zalovaného nespada rozhodovani té Casti sporu iniciovaného zalobcem, ktera se tyka
Ve 4 eV _V 4 i v/ v v/ v 4 4 M 4 4 / N4
nezivotniho pojisténi, ato ani v pripadé, kdy pfislusna smluvni ujednani tykajici se
Ve 4 **V_V 4 M 4 M v 4 Ve **V_V 4 4 v Ve 4
nezivotniho pojisténi byla sjednana jako doplnkova pripojisténi k hlavai smlouvé na zivotni
**V_V 4 ~ / v 4 /4 v/ v/ 4 4 v .
pojisténi. Zalovany tedy dle méstskeho soudu v této Casti fizeni spravné zastavil.

[4]  Méstsky soud vychazel pfi vykladu kompetence zalovaného ze zakona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé aozméné souvisejicich zakont (zakon o pojistné
smlouvé), uéinného v dobé uzavreni dotlené pojistné smlouvy mezi zalobcem a osobou
zulastnénou na rizeni, jehoz § 54 a nasl. upravuje zivotni pojisténi, § 60 a nasl. Grazové
pojisténi a § 62 pojisténi pro pripad nemoci. Dle méstského soudu se jedna o tfi samostatné
podkategorie pojisténi osob, priCemz ptivymezovani kompetence zalovaného (omezené
zakonem toliko na zivotni pojisténi) je treba vychazet z déleni druht pojisténi obsazeného
v soukromopravni Upravé zakona o pojistné smlouvé. Pro tUplnost meéstsky soud
poznamenal, ze aktualné obdobnou pravni Gpravu obsahuje zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ktery tuto Gpravu integroval do svého obsahu, v disledku cehoz zakon o pojistné
smlouvé pozbyl G¢innosti.

[5]  Napopsaném zavéru dle méstského soudu nic neméni ani Gprava obsazena v zakoné
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi (dale jen ,novy zakon o pojistovnictvi®), ktery v priloze
¢. 1 casti A vymezuje pro vlastni Gcely odvétvi zivotnich pojisténi tak, ze dle ustanoveni L
/7 V7 . 4 v /7 V- 4 **V_V 4 4 VvV **V_V 7 7
¢) uvedené casti prilohy do odvétvi zivotnich pojisténi spada rovnéz pojisténi urazu nebo
M M . M ’ M vV 4 **V_V /7 Ve /7 **V_V ’ v /
nemoci, je-li sjednano jako doplinkovée pojisténi k zivotnimu pojisténi. Mestsky soud
upfednostnil vyklad dle zakona o pojistné smlouvé jako zakladniho soukromopravniho
predpisu upravujiciho oblast pojisténi.

[6]  Dle méstského soudu je v dané véci nesporné, ze smluvni ujednani o ptipojisténi pro
v/ M / /4 Ve eV _V 4 . 4 . vV ’ 4 4
pripad nemoci aurazového pripojisténi byla sjednana jako doplnkova k zakladnimu
Ve 4 **V_V 4 ’ M 4 ’ 4 **V_V 4 v v
zivotnimu pojistént, a byla tedy zavisla na tomto zakladnim pojisténi. Tato skuteénost vsak
dle méstského soudu nema zadnou relevanci pro zavér o tom, ze obé doplikova pojisténi
nadale spadaji do kategorie nezivotnich pojisténi, nikoli pojisténi zivotniho. Méstsky soud
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pripomnél, ze zhlediska posuzovani kompetence finanéntho arbitra nemohou byt
rozhodujici obchodni postupy pojistoven, ani to, v jaké oblasti konkrétni pojistovna ptsobi.
Dle méstského soudu neni myslitelny takovy vyklad pravni Gpravy, ktery by pripoustél, ze
zalovany ma kompetenci rozhodovat spory tykajici se nezivotniho pojisténi, je-li sjednano
jako doplnkové pripojisténi v jedné smlouvé spolecné s zivotnim pojisténim, avsak nema
kompetenci rozhodovat spory z nezivotnich pojisténi sjednanych samostatnou smlouvou.
Volba zptsobu smluvniho ujednani nemtze byt pro urleni kompetence zalovaného
rozhodna.

v . v v
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni

[71  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni

A% 4 v v 4 \4 \4 / v v v/ v /
stiznost. Rozporoval zavér meéstského soudu, ze zalovany nebyl vécné ptislusny
k rozhodnuti o té casti jeho navrhu, ktera se tykala nezivotnich pojisténi sjednanych jako
doplnkova pojisténi k pojisténi zivotnimu.

[8]  Stézovatel pripomnél, ze zakon o finan¢nim arbitrovi nema vlastni definici pojmu
Zivotni pojistént, aproto je nutno za rozhodujici povazovat zakon ¢.363/1999 Sb.,
o pojistovnictvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,stary zakon
o pojistovnictvi®), ktery odkazem obsazenym v § 3 odst. 2 pism. a) [pozn. soudu: spravné § 2
odst. 1 pism. v)] definoval zivotni pojisténi jako soubor pojistnych odvétvi uvedenych v éasti
A prilohy ¢. 1 zakona stanovici (v bodé 6) tak, ze mezi odvétvi zivotniho pojisténi spada
1 pojisténi pro pripad Grazu nebo nemoci, je-li dopliikem pojisténi v bodech 1 az 5. Dle
stézovatelova nazoru tak pravni rad explicitné stanovi, ze zivotnim pojisténim se rozumi
1 pojisténi pro pripad Grazu nebo nemoci, jsou-li jeho doplikem. V této souvislosti stézovatel
upozornil rovnéz na znéni § 54 odst. 1 tohoto zakona, ktery obsahuje demonstrativni vycet
typu zivotniho pojisténi (konkrétné stézovatel zduraznil uziti vyrazu zejména), na jehoz
zakladé dovodil moznost podradit pod pojem zivotni pojisténi rovnéz doplnkova pojistént
dle prilohy ¢.1 dasti A bodu 6 starého zakona o pojistovnictvi. Pouze tento vyklad je
z pohledu stézovatele souladny s pozadavkem na jednotnost pravniho radu.

[9]  Dle stézovatele dale rozsudek méstskeho soudu nereagoval na jim vznesenou namitku
nevykonatelnosti rozhodnuti financ¢niho arbitra pro neurcitost (stézovatel v prubéhu fizeni

v 4 v 4 v 4 /4 4 . v /7 v/ v \4 /
pred soudem namital, ze pozadoval plnéni konkrétni finanéni castky, avsak zalovany
nerozhodl o zastaveni fizeni stran pfislusné ¢asti finan¢niho plnéni, nybrz ,tematicky®).
Z tohoto dtvodu je dle stézovatele vyrok I rozhodnuti zalovaného nicotny, nebot neni
ztejmé, ¢eho se ve vztahu k uplatnénému naroku tyka. Stézovatel upozornil, Ze nicotnosti

/ v 4 . ’ . Vi v Ve
vyroku byl meéstsky soud povinen se zabyvat ex officio, namisto toho vsak oznacil
stézovatelovu namitku za nepfipustnou novotu, nebot nebyla uplatnéna ve lhité jako radny

zalobni bod.

[10]  Stézovatel rovnéz argumentoval, ze zavislost dopliikovych (nezivotnich) pripojisténi

**V_V 4 ’ 4 Ve 4 vV Vv M a /4 v/ v .
na pojisténi zakladnim (Zivotnim) neumoznuje smlouvu rozdélit. V daném pripadé sice
pojistna smlouva samostatné definovala vysi pojistného za irazové pojistént, avsak nikoli jiz
vysi pojistného pro pripad nemoci, a zakladala povinnost stézovatele hradit pouze jedno
.. ’ v . / eV V7 . . vV
pojistné za vSechna sjednana pojisténi jako celek. Obsah smlouvy je tak dle stézovatele
jednotny a nedélitelny, pficemz nelze uvazovat o neplatnosti toliko jeji Casti tykajici se
zivotniho pojisténi.
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[11]  Stézovatel také odkazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 2. 2020,
sp. zn. 19 C 33/2018, ktery se mél vyjadrit k otazce zastaveni rizeni vedeného zalovanym
A i v 4 Ve **V_V 4 4 4 / vV Vv M
v ¢asti doplnkového pripojisténi v souladu s nazorem zastavanym stézovatelem. Citoval
vV / v 7 4 / V v 4 v/ 4 4 4 v

rovnéz z vyrocni zpravy osoby zlcastnéné na fizeni za rok 2006, kde se uvadi, ze produkt
Ve 4 eV _V 4 U s 4 **V_V 4 4 / V_ Ve v v/ o °
zivotniho pojisténi dotvaii komplexni Grazové pojisténi uzavirané ve vétsiné pripada jako
soucast zivotniho pojisténi.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepovazoval stézovatelovy namitky za
divodné. Zalovany povazuje argumentaci zakonem o pojistovnictvi za nepfipadnou, nebot
tento zakon vymezuje odvétvi zivotniho pojisténi pouze pro své vlastni Gcely, coz ostatné
v/ v / 4 / v 4 4 ~ / \4 M 4 v v 4
v prislusném ustanoveni vyslovné uvadi. Zalovany se ztotoznil se zavérem méstského soudu,
v Ve / M Ve /7 V.V /e 4 4 4 b 4 v
ze pti vykladu pojmu Zivotni pojisténi je nezbytné vychazet ze zakona o pojistné smlouvé
a z oblanského zakoniku. Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé proto nelze
vykladat tak, ze by jako zivotni pojisténi mohlo byt sjednano trazové pojisténi nebo
pojisténi pro pripad nemoci. Posléze uvedené kategorie pojisténi jsou kategoriemi
samostatnymi, jak vyplyva ze systematiky zakona, a zalovany nema kompetenci rozhodovat
spory z nich vznikleé.

[13] K poukazu stézovatele na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci
sp. zn. 19 C 33/2018, zalovany upozornil, ze byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 29 Co 174/2020, jako ojedinély exces, nadto neobsahujici
podrobnéjsi odtivodnéni.

[14] Zalovany rovnéz nesouhlasil snamitanou nicotnosti vyroku Ijim vydaného
rozhodnuti. Uvedl, Ze Zalobce nevznesl prislusny zalobni bod v zakonné lhtté. Neuvedeni
konkrétni castky, ohledné které bylo fizeni zastaveno, nicotnost vyroku nezpusobuje.

[15] Osoba zudastnéna na fizeni ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti s odkazem na
odbornou literaturu nepovazuje Grazové pojisténi za pojisténi zivotni, nybrz za jiny druh
*V_V 4 **V_V /7 M . 4 .. /4 v 4 v
pojisténi osob. Oba druhy pojisténti sice lze kombinovat v jedné pojistné smlouvé, tim ovsem
. M 4 vV _V 4 4 ./ o * o 4 v v / / Vv v 4
jednotliva pojisténi neztraceji svj puvodni charakter. Shodné s zalovanym osoba zic¢astnéna
upozornila, ze stary zakon o pojistovnictvi vymezoval odvétvi zivotniho pojisténi pouze pro
/4 /7 IV 4 Ve v 4 7/ . v 7/ M /
své vlastni Gcely. Dale pripomnéla pravni Gpravu kompetence financniho arbitra, ktery je
jednoznacné prislusny resit toliko spory souvisejici s zivotnim pojisténim, a rovnéz na

judikaturu Ustavniho soudu k zasadé enumerativnosti verejnopravnich pretenzi.

[16] Odmitla stézovateltiv nazor, ze dopliikové nezivotni pripojisténi nelze oddélit od
zivotniho pojisténi. Toto oddéleni bylo mozné iv nyni souzené véci, kde z celkového
pojistného ve vysi 1 200 K¢ pripadala na thradu nezivotnich pojisténi ¢astka ve vysi 124 K<.
Zalovanému tedy nic nebranilo urdit neplatnost pouze vté ¢sti smlouvy tykajici se
zivotniho pojisténi.

[17]  Osoba zGcastnéna na tizeni se vyjadrila rovnéz ke stéZovatelem tvrzenym diavodim
. . ’ / 7V ’ < .

nicotnosti vyroku I napadeného rozhodnuti zalovaného. Uvahy o nevykonatelnosti tohoto
vyroku pokladala za nesmyslné, nebot jim nebylo rozhodnuto ve véci, ale toliko zastaveno
fizeni. Vyrok tedy nestanovuje zadna prava ani povinnosti a je také kompatibilni s navrhem,
nebot stézovateli bylo znamo, jaka konkrétni ¢ast pojistného se vztahuje k zivotnimu

**V_V 4 . A V. _V 4 Ve 4 v / M v/ 4 v/ M
pojisténi a jaka cast k pojisténi nezivotnimu. Pokud tedy zalovany zastavil fizeni v Casti
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tykajici se nezivotniho pojistént, bylo a je zcela zfejmé, v jakém konkrétnim rozsahu se tak
stalo.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] V souzené véci je mezi Ucastniky fizeni pfedmétem sporu otazka, zda zalovany
financ¢ni arbitr ma vécnou ptislusnost a pravomoc (dale téz souhrnné ,kompetence®)
rozhodovat jako spor mezi spotfebitelem a pojistitelem pfi nabizeni, poskytovani nebo

v 4 VA 4 *eV_V 4 vV / N4 *eV_V 4 v/ i
zprostredkovani zivotniho pojisténi rovnéz spor tykajici se pojisténi pro pfipad nemoci
a/nebo urazového pripojisténi sjednaného jako doplikové pripojisténi k zakladnimu
zivotnimu pojisténi.

[20] Kompetenéni ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2018 (tedy ve znéni G¢inném ke dni vydani nalezu izalobou napadeného
rozhodnuti), pod pism. e) stanovilo, ze k rozhodovini sporu spadajiciho jinak do pravomoci
Ceskych soudii je prislusny téZ financni arbitr, jednd-li se o spor mezi spotvebitelem a pojistitelem
nebo pojistovacim zprostredkovatelem p¥i nabizent, poskytovani nebo zprostredkovani Zivotniho
pojistént.

[21]  Mezi stranami neni spor o to, ze finanéni arbitr je opravnén rozhodovat toliko spory
/ N4 Ve 4 **V_V 4 M * IV 4 / V v v/ 4
tykajici se zivotniho pojisténi. Spor je mezi Gcastniky a osobou zalastnénou na fizeni veden
o otazku vykladu pojmu Zivotni pojisténi. Stézovatel se domniva, ze pod tento pojem lze
vV Ve 4 **V_V 4 / v/ v / v e V_V 4 v/

zahrnout rovnéz nezivotni pojisténi (v daném prfipadé konkrétné pojisténi pro pripad

i /. / **V_V 4 M i / 4 M 4 M v *V_V 4
nemoci a urazové pojisténi), je-li konkrétni smlouvou sjednano jako doplnék pojisténi
zivotniho.

[22] Zakon o pojistné smlouvé (G¢inny v dobé uzavieni smlouvy mezi stézovatelem
a osobou zUcastnénou na fizeni) rozliSoval v oblasti pojisténi osob zivotni pojisténi (hlava
IV, dil 2), Grazove pojisténi (hlava IV, dil 3) a pojisténi pro pripad nemoci (hlava IV, dil 4).
Obdobné obcansky zakonik, ktery popsanou pravni upravu nahradil, rozlisuje v oblasti
pojisténi osob (Cast ¢tvrta, dil 15) zivotni pojisténi (pododdil 5), trazové pojisténi (pododdil
6) a pojisténi pro pripad nemoci (pododdil 7).

[23] Zivotni pojisténi bylo v § 54 odst. 1 zakona o pojistné smlouvé vymezeno tak, Ze
v Zivotnim pojistént lze pojistit fyzickou osobu zejména pro pripad smrti, doZiti se urcitého véku,
nebo dne stanoveného v pojistné smlouvé jako konec soukromého pojistént, anebo pro pripad jiné
skutecnosti tykajici se zmény osobniho postaveni této osoby. Obdobné vymezeni zivotniho
pojisténi obsahuje i oblansky zakonik v § 2833.

[24]  Ze systematiky zakona o pojistné smlouvé (a aktualné i ze systematiky obc¢anského
zakoniku) jednoznacné vyplyva, ze razové pojisténi a pojisténi pro piipad nemoci jsou
jinymi kategoriemi pojisténi osob nez pojisténi zivotni. Na této skutecnosti nic neméni ani
vyraz zejména obsazeny v § 54 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé (§ 2833 obcanského
4 /7 o * * *°V . M \4 Ve / 4 4 v v .. / v
zakoniku jej jiz neobsahuje), jehoz uziti lze vztahnout pravé k oném jinym skutecnostem
tykajicim se zmény osobniho postaveni osoby. Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom,
ze iraz nebo nemoc nejsou skutecnostmi tykajicimi se zmény osobniho postaveni osoby, témi



6 Afs 152/2022

mohou byt napt. skuteénosti jako svatba, narozeni ditéte apod., jak spravné konstatoval jiz
méstsky soud.

[25] Spravnym je proto zavér méstského soudu, ze s ohledem na soukromopravni povahu
o V V / \4 / . v 7/ M M Ve 4 M Ve V. V 4
sporu resenych zalovanym financnim arbitrem, je pti vykladu jeho kompetence pfi fesent
spori v oblasti Zivotniho pojisténi nutné vychazet z kategorizace pojisténi plynouci ze
soukromopravni pravni upravy, ktera byla dfive obsazena v zakoné o pojistné smlouve,
aktualné v ob¢anském zakoniku. Z téchto Gprav nelze dovodit, ze by bylo mozné pod pojem
zivotni pojisténi podradit rovnéz Grazové pojisténi a pojisténi pro pripad nemoci, kterym
M v /4 4 4 4 v/ v / /4
jsou naopak vénovany samostatné dily (resp. pododdily) ptislusného zakona.

[26] Duvodem, pro ktery jsou spory zoblasti nezivotnitho pojisténi vylouleny
z pusobnosti financ¢niho arbitra, mtze byt jejich odlisna povaha oproti sporum p#i nabizent,
poskytovini nebo zprostredkovini Zivotniho pojisténi. Obvyklymi spory z nezivotniho
pojisténi (jako pojisténi rizikového, u kterého neni zfejmé, zda udalost, na kterou se
vztahuje, nékdy v budoucnu nastane ¢i nikoli) jsou Casto az spory v souvislosti s likvidaci
pojistné udalosti, u kterych je nutno zkoumat specifické pri¢iny (mnohdy technického razu)
vzniku S$kodni udalosti. S ohledem na nutnost provadét v této souvislosti podrobné
a naro¢né dokazovani, zejména za pomoci znaleckych posudku, ohledanim, rekonstrukei
apod., se jevi jako vhodnéjsi, aby takové spory fesily soudy, které jsou k tomuto tcelu po
organizacni strance 1épe vybaveny.

[27] Meéstsky soud tedy v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze zalovany nema kompetenci rozhodovat spory zuvedenych nezivotnich pojistént,
i v/ v M . 4 i A 4 Ve vV _V 4 M / v v v
a to ani v pripadé, kdy jsou sjednana jako doplikova pripojisténi v jedné smlouveé spoleéné
s pojisténim zivotnim. Méstsky soud spravné uvedl, ze pro kompetenci spravaiho organu
nemohou byt rozhodujici obchodni postupy pojistoven a volba konkrétniho zptsobu
smluvniho ujednani mezi stranami. Zalovany finanéni arbitr, ktery nema kompetenci
rozhodovat spory tykajici se nezivotniho pojisténi, nemuze tuto kompetenci nabyt pouze
4 \4 Ve 4 **V_V 4 . 4 M v / Ve vV Vv 4 v v v
tim, ze nezivotni pojisténi bude sjednano jako doplikové pripojisténi ve smlouvé spolecné
s pojisténim zivotnim, ackoli v pripadé uzavreni samostatnych smluv jeho kompetence dana
/
neni.

[28] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za rozhodnou ani stézovatelovu argumentaci
4 eV . 4 v 4 v/ 4 M \4 . v/ 4 v /7 /v M
zakonem o pojistovnictvi. V predchozich fizenich, jakoz iv rizeni o kasacni stiznosti,
stézovatel ve své argumentaci  stfidavé odkazuje na stary zikon o pojistovnictvi
(€. 363/1999 Sb.) a novy zakon o pojistovnictvi (C. 277/2009 Sb.). Jakkoli je iprava v obou

4 4 J . vVv/ 4 4 / v 4 / 4
zakonech obdobna, vychazi Nejvyssi spravni soud z upravy obsazené ve staréem zakonu
o pojistovnictvi, ktery byl v projednavaném ptipadé Géinny v dobé uzavteni sporné pojistné
smlouvy v roce 2006.

[29] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. v) starého zakona o pojistovnictvi definovalo Zivornd
pojisténi jako soubor pojistnyjch odvérvi uvedenych v &sti A priloby ¢ 1, pticemz z této Casti
v/ 4 v . v /7 Ve 4 V. V. _/ . V.V / v/ /

prilohy vyplyvalo, ze mezi odvétvi zivotniho pojisténi spada i pojisténi pro pripad Grazu
nebo nemoci, je-li dopliikem Zivotniho pojisténi (bod 6). Tato definice zivotniho pojisténi
obsazena v ptiloze zakona vsak slouzila vyhradné pro scely toboto zakona (zalatek véty § 2
odst. 1 citovaného zakona), ktery stanovil a upravoval podminky provozovani pojistovaci
a zajistovaci C¢innosti  a dohled nad provozovanim pojisovaci a zajistovaci Cinnosti

.. 4 Ve **V_V 4 4 4 v/ 1° 4 4 V) 4
a penzijniho pripojisténi (§ 1 odst. 1). Timto zakonem se tedy ridilo provozovani pojistovaci
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pokracovani

a zajistovaci ¢innosti pojistovnou nebo zajistovnou (§ 1 odst. 2), a definice v ném obsazené
nemeély vliv na kategorizaci pojisténi upravenou soukromopravnimi predpisy (dfive zakon
o pojistné smlouvé, dnes obc¢ansky zakonik).

[30] Nejvyssi spravni soud se proto ztotozniuje s nazorem méstského soudu vyjadrenym
vjiném jeho rozsudku ze dne 22.2.2023, ¢.j.5 Af 16/2019-104, bod 38, ktery se sice
vztahuje k pravni Gpravé obsazené v novém zakonu o pojistovnictvi, avsak je bez dalsiho
prenositelny ina stary zakon o pojistovnictvi: ,Podrazenim iirazového pojisténi jako
doplrikového pojisténi do odvérvi Zivotnich pojisténi dle casti A priloby 1 zakona o pojistovnictoi
Jjsou vazdany toliko pojistovny/zajistovny v ramci své pojistovaci/zajist ovaci éinnosti, nikoli vsak
financni arbitr pri posuzovini narokii z pojistnych smluv dle zakona o financnim arbitrovi.“

[31] Takeé Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3715/2012, dospél
k zavéru (byt se véc netykala kompetence finanéniho arbitra), ze ,jednotlivdi odvétvi
Zivotniho pojisténi, tak jak je na zdikladé §3 odst. 2 pism.a) zikona ¢ 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi predvidi priloba ktomuto zikonu, slouzi k uréeni rozsabu poskytovini
pojistnych sluzeb, nikoli k vymezeni drubii Zivotnibo pojisténi ve smyslu zdakona o pojistné
smlonvé*.

[32] Dosavadni praxe zalovaného financniho arbitra, ktery oddéluje casti navrhu tykajici
se nezivotnich pojisténi a rizeni o nich zastavuje, je proto v souladu se zakonem a plné
respektuje kompetence vymezené mu zakonem. K moznosti a nezbytnosti oddéleného
posuzovani jednotlivych sjednanych druht pojistnych plnéni v rameci jedné pojistné
smlouvy se ostatné kladné vyjadrila také aktualni judikatura soudt rozhodujicich ve vécech
obc¢anskopravnich, konkrétné napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2022,
¢. .29 Co 424/2021-92, bod 24: ,,Soud 1. stupné zcela spravné pokladal Zalobou uplatnény ndrok
za soubor diléich ndrokid na wvydani bezdivodného obohaceni wvzniklych ze samostatné
oddélitelnych pripadi bezdiivodného obohaceni - oddélitelnych plateb pojistného.

[33] Ke stézovatelové argumentaci, ze zavislost doplikovych pfipojisténi (nezivotnich)
**V_V 4 4 4 Ve 4 vV Vv M V1°* /v
na pojisténi zakladnim (zivotnim) neumoznuje smlouvu rozdélit, pokud smlouva zvlast
nestanovi vysi nezivotniho pojistného a zaklada pouze povinnost stézovatele hradit jedno
v 4 . 4 . vvVv/ 4 4 4 /7 Vv 4 M oV .. M . 4 v
spolecné pojistné, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka nemuze nijak ovlivnit zavér
/ v 7/ 4 4 / /v /7 vV VvV 4 vV
o vykladu kompetencnich ustanoveni zakona uvedeny vyse. Nalezeni feseni stézovatelem
v v /4 /4 M \4 /4 v v /4 4 v/ 4
predestreného problému je na zalovaném, popt. soudu v obcanském soudnim fizeni.
V daném ptipadé navic osoba z(lastnéna na fizeni poukazala na skutelnost, ze vysi
pojistného za nezivotni pojisténi lze z obsahu smlouvy dovodit. Neplatnost 1ze vyslovit i ve
vztahu k ¢asti smluvniho ujednani.

[34] K namitce nezakonnosti napadeného rozsudku z divodu, ze v ném méstsky soud
ex officio nereagoval na nevykonatelnost vyroku Irozhodnuti finanéniho arbitra pro
neurcitost, namitanou v prubéhu jednani pred soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
i kdyby byl vyrok Izalobou napadeného rozhodnuti z tohoto diivodu nevykonatelny,
nezpusobovalo by to jeho nicotnost, nybrz ,toliko“ nezakonnost. Nevykonatelnost vyroku
totiz neni totéz, co jeho prdvni, & faktickd neuskutecnitelnost (§77 odst. 1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Pravni ¢i fakticka neuskutecnitelnost rozhodnuti nastava napft.
vsituaci, kdy je ukladana povinnost neexistujici osobé, anebo je rozhodovano
o neexistujicim pravnim vztahu &i véci. Vady vyroku zptisobujici jeho nevykonatelnost
ovéem nemaji za nasledek jeho nicotnost, nybrz nezakonnost. Takovou namitku proto
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stézovatel byl povinen uplatnit ve lhuté pro podani zaloby jako fadny zalobni bod,
coz vsak neucinil. Zavér méstského soudu o nepripustnosti této nové namitky byl tedy
4 v/ v 4 / v / M 4 v M M
v souzeném pripadé spravny. Meéstsky soud nepochybil tim, Ze nevyslovil nicotnost
napadeného vyroku Irozhodnuti zalovaného bez navrhu [§76 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Nad ramec vyse uvedenéeho Nejvyssi
spravni soud presto dopliuje, ze nepovazuje vyrok I, jimz bylo zastaveno rizeni v dasti
/ N4 Ve 4 **V_V 4 / bl 4 A

tykajici se nezivotniho pojisténti, za nevykonatelny, byt nevymezoval konkrétni ¢astkou tu
v/ /4 % v/ 4 4 / ‘v vV M v
Cast naroku, o niz bylo fizeni zastaveno. Timto vyrokem totiz nebyla stézovateli ulozena
povinnost ani pfiznano pravo, které by bylo mozno vykonat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech uéastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 4 vV 4 v / v/ / /4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 A% Ve / 4
ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

[37] Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

v M 4 v M vVv/ 4 4 v / Vv v / v/ 4 Ve
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal davody zvlastniho zfetele hodné pro priznani naklada
v/ 4 \2 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o
fizeni, proto rozhodl tak, ze osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. fijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



