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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: S. B., zastoupena
Mgr. Michalem Zahutou, advokatem, sidlem Vevefi365/46, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo zZivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2019, ¢.j. MZP/2018/560/2001, o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2022,
&5, 2 A 16/2020-61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2022, ¢.j. 2 A 16/2020-61, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Brno, rozhodnutim ze dne
9.10. 2018, ¢&.j. CIZP/47/5023/2018, shledala Zalobkyni vinnou prestupkem pokaceni
skupiny dfevin rostoucich mimo les bez povoleni [§87 odst.3 pism.d) zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny], za coz ji ulozila pokutu ve vy$i 20 000 K¢&.

[2] K podanému odvolani zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku
zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti tak, Ze uptesnil (snizil) polet drevin pokacenych
bez povoleni na 25 ks dfevin s obvodem kmene prevysujicim 80 cm (ve vycetni vysce 130
cm), zaroven ztohoto divodu snizil pokutu na 18 000 K¢ ave zbytku prvostupniové
rozhodnuti potvrdil. V oddvodnéni rozhodnuti Zalovany poukazal na skutecnost, ze
zalobkyné kaceni dfevin na svém pozemku neprovedla fyzicky sama, ale najala k tomu jinou
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osobu (obchodni spolecnost), ktera predstavovala ,prodlouzenou ruku“ zalobkyné.
Spole¢nym jednanim obou osob (objednanim kaceni stézovatelkou a vlastnim pokacenim
dfevin najatou obchodni spoleCnosti) byla dle zalovaného naplnéna skutkova podstata
Vv, ~ / / Vv, " / vV . /
prestupku. Zalovany vedl samostatné prestupkové rizeni rovnéz s najatou obchodni
spolecnosti, ktera dreviny pokacela.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou, v niz mimo jiné namitala, e
neni zrejmé, jak spravni organy dospély k zavéru ojeji ,pasivni legitimaci“, nebot
v protokolu o kontrole provedené u najaté obchodni spolecnosti, ktera dieviny pokacela, je
ztetelné uvedeno, ze pokyn ke kaceni udélila nikoli zalobkyné, ale jeji manzel.

[4] Meéstsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zdhlavi zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani Glastnikd

[5]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz mimo jiné zopakovala namitku, ze zadné kaceni drevin neobjednala. V této
souvislosti uvedla, ze veskeré zalezitosti spojené s kacenim dfevin na pozemku v jejim
vlastnictvi reSil zvlastni iniciativy jeji manzel. Ze spisového materidlu neplyne dle
stézovatelky zadny dikaz, ktery by prokazoval opak. Stézovatelka upozornila, Ze protokol
o kontrole, ktera uni byla provedena (pozn. soudu: protokol zedne 25.6.2018
zn. CIZP/47/2018/6765), odkazuje na jiny protokol o kontrole provedené u obchodni
spoleénosti (pozn. soudu: protokol ze dne 14. 6. 2018, zn. CIZP/47/2018/6407), kter4 dieviny
pokacela. V ném je vyslovné celkem desetkrat uvedeno, ze kaceni dfevin organizoval
a spolecnost najal stézovateléin manzel, nikoli sama stézovatelka, jak mylné uvadi zalovany.
Pokud skutecné doslo k nepovolenému kaceni na ramec dfive vydaného povoleni (coz
stézovatelka taktéz popira), pokyn k tomu udélil jeji manzel, ktery celé kaceni organizoval.
StéZovatelka kontrolni protokol ze dne 14. 6. 2018, zn. CIZP/47/2018/6407, ptipojila ke
kasacni stiznosti.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitku tohoto obsahu

vV 4 4 v/ 4 v 4 / v
stézovatelka ve spravnim rizeni nevznesla. Osobou odpovédnou za spachany prestupek byla
stézovatelka oznalena, nebot je vyluénym vlastnikem pozemkd. Se stézovatelkou byla
z tohoto divodu také provedena kontrola.

[71  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalovaného podanim repliky, v niz doplnila, ze
4 4 /4 v 4 v/ 4 4 4 v A 4 M o
spravni organy v predchozim fizeni nedostaly zasadé materialni pravdy a zkreslily dtkazy.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Pred pristoupenim k vlastnimu prezkumu napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni
M / 4 M 4 4 4 o *17 4
soud nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpusobilé soudniho
prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které je
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pokracovani

Nejvys$i spravni soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

[9]  Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spiSe vyjimecné,
Sneni-li z odivodneéni rozhodnuti krajského soudu wvitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné
diivody ¢ skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odiivodnéni Ize (byt’i zoblednénim
celkového kontextu diivodii uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky ndazor krajsky soud zaujal vici
dileZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndvané wvéci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné ¢i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény vicastniky (...)“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[10] Podana zaloba obsahovala celkem ¢tyti zalobni body. Vedle argumentace
zpochybniujici zavéry spravnich organd stran poctu pokacenych stromt najatou obchodni
spolecnosti, namitek nejednoznac¢neé identifikace skutku a nepfiméfené vyse ulozené sankce
stézovatelka v Zalobé rovnéz namitala, ze z podkladu, z nichz spravni organy vychazely pii
rozhodovani (protokoly o kontrole), vyplyva (konkrétné =z protokolu o kontrole
ze dne 14. 6. 2018, zn. CIZP/47/2018/ 6407), %e pokyn ke kiceni udélil najaté spole¢nosti
stézovateléin manzel zalobkyné, nikoli sama stézovatelka. Tento zalobni bod sice méstsky
soud zminil v rekapitulaéni ¢asti napadeného rozsudku (viz bod 4), avsak v odavodnéni se
s nim nijak nevyporadal. Toliko v ramci provedené rekapitulace obsahu spisového materialu
citoval z obsahu protokolu ze dne 25. 6. 2018 zn. CIZP/47/2018/6765, konkrétné Ze
protokol o kontrole zn. CIZP/47/2018/6407 obsahuje informaci otom, %e obchodni
spolecnost najata na kaceni drevin oznacila za objednatele praci stézovatelku (bod 19
napadeného rozsudku). Tuto informaci z kontrolniho protokolu zn. CIZP/47/2018/6765
méstsky soud dale zopakoval v ramci hodnoceni (bod 31 napadeného rozsudku), aniz ovsem
jakkoli reagoval na stéZovatel¢inu namitku, e protokol zn. CIZP/47/ 2018/6407 takovou
informaci neobsahuje, ba naopak na nékolika mistech zfetelné uvadi, ze pokyn ke kaceni
spolecnosti udélil stézovatelcin manzel. Protoze prokazani osoby objednatele jako pachatele
prestupku bylo pro vysledek prestupkového ftizeni kliCové, bylo povinnosti méstského
soudu se s uvedenym zalobnim bodem prezkoumatelné vyporadat. Pokud méstsky soud na
uvedenou zalobni namitku v oddvodnéni vibec nereagoval, je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[11] K argumentaci zalovaného opirajici se v této souvislosti o vlastnictvi stézovatelky
k dot¢enym pozemkim Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle § 87 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané ptirody a krajiny se fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze pokdci bez
povoleni nebo zdvazné poskodi skupinu dievin rostoucich mimo les. Ze znéni skutkove podstaty
je zfejmé, ze otazka vlastnictvi pozemku dotlenych kacenim drevin je pro posouzeni
odpovédnosti osoby za prestupek nerozhodna, jakkoli se zalovany pokousi ve vyjadrent tuto
okolnost zduraznit.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v . v 4 v 4 4 4 v 4 i
fizeni. V ném je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku.

[13] Méstsky soud se v dalsim fizeni bude zabyvat otazkou, zda v uvedené véci byla
osobou objednatele skutecné stézovatelka, ktera to popira, anebo jeji manzel, pfipadné osoba
jina. Jakkoli byl zavér o viné stézovatelky ucéinén na podkladé protokolu o kontrole
ze dne 25. 6. 2018  zn. CIZP/47/2018/6765, vnémZ se uvadi, Ze jiny protokol
ze dne 14. 6. 2018, zn. CIZP/47/2018/6407, potvrzuje, ze osobou objednatele kaceni byla
stézovatelka, tento protokol neni ve spravnim spisu zalozen. Vzhledem k tomu, ze jej
stézovatelka pripojila ke kasacni stiznosti, bude na méstském soudu, aby jim v dal$im fizeni
doplnil dokazovani, nevyzada-li si jej od spravniho organu jako soucast spravniho spisu
vedeného v souvisejici prestupkové véci s obchodni spole¢nosti, ktera kiceni dtevin fyzicky
provedla.

[14] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



