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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V.D. D., narozeny dne X,
4 4 v/ v
statni prislusnost: X,
toho dasu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova,

Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Nadrazni 2, 306 28 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 7. 8. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, &. .
KRPP-87168-19/C]J-2023-030022,
takro:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2023, & j. KRPP-87168-6/C]J-
2023-030022, zajistén podle § 124 odst. 7 zakona o pobytu cizincl za Gcéelem spravniho
vyhosSténi a zarovenn mu byla stanovena doba trvani zajisténi na 45 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. ode dne 12. 6. 2023. Davodem pro vydani napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 17 A 22/2023

rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici skutecnosti: dne 12. 6. 2023 v 10:30 hod. byla
policejni hlidka vyslana na adresu X. Zde zalobce nepredlozil cestovni doklad. Ze systému
EURODAC vyplynulo, ze zalobce je Zadatelem o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském
statu Evropské unie, a to v Rumunsku. Zalobce odletél z Vietnamu v Gnoru 2023, kdy
cestoval do Rumunska za praci. Pracoval tam na stavbach. Dostaval vsak jen zilohu, nadez
odcestoval do Ceské republiky. Do CR pficestoval dne 24. 5. 2023. Pobyt v EU nemé. Dne
9. 5. 2023 ztratil tasku s cestovnim dokladem. Vi, ze porusuje zakony a pro legalizaci
pobytu nic neudinil. Nem4 zdravotni pojiSténi. V CR nem4 adresu, prespaval na stavbach.
Nesdili v CR s obéanem EU domécnost. Nem4 v CR nikoho. Ve Vietnamu mé matku,
otec je po smrti. Dale manzelku a ¢tyfi déti. Je s nimi v kontaktu pres Facebook. Chee se
vratit do Vietnamu. Ve Vietnamu mu nic nehrozi. V Ceské republice nema 7adny majetek.
Pracuje na stavbach jako zednik. Nikdy pred zajisténim nezadal o mezinarodni ochranu v
CR. Citi se zdrav, 1éky neuZivi. Nechce vyrozumét zastupitelsky ttad své vlasti.

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 60 dni, tj. celkem
na 105 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody. Duvodem prodlouzent ji
bylo probihajici fizeni o zalobé zalobce v azylové véci. Zvlastni opatfeni zalovana

. v v 7 7 v . v VoV
neuplatnila, protoze pretrvava stejna situace jako v dobé, kdy rozhodovala o zajisténi
\4 v v 4 X /4 **V_V /4 W4 4 4 4 i
zalobce: zalobce porusoval zikony CR, nema zde zajisténé radné ubytovani ani
nedisponuje finan¢nimi prostredky k pobytu a na vycestovani do Rumunska, které dne
22. 6. 2023 souhlasilo s prijetim zalobce. Ke vSemu zalobce nedisponuje opravnénim ke
vstupu na Uzemi stati lezicich mezi CR a Rumunskem, ptes néz by do Rumunska ,po
vlastni ose“ cestoval.

Proti rozhodnuti zalované o zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital nasledujici:
delka trvani zajisténi byla stanovena neprimétené bez radného odtvodnéni. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni povaze rozhodnuti, generalizované a
nezabyva se dostateéné konkrétni situaci zalobce. Zalobce poukazuje na mimoradnost
M i **V_V 4 .. Ve 4 4 v 4 *eV_V 4 4 v 4
institutu zajisténi cizince a pripomina, ze deélka zajisténi nesmi presahnout dobu
Ve VvV 4 ’1° VeV v 4 4 4 4
primérenou vzhledem ke sledovanému cili, pficemz pokud spravni organ bez rozumného
divodu nepostupuje v rizeni aktivné a svédomité po celou dobu zajisténi a radny postup
VV /7 / V.V /7 v v 4 4 **V_V 4 4 o
smeéfujici k vyhosténi zalobce nepfetrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu,
**V_V 4 v 4 4 / 4 v / ~ Ve 4 4 M v / 4 4
zajisténi prestava byt opravnéné. Zalobce pripomina povinnost zalovaného spravniho
organu dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi
oduvodnovaly, pri¢emz uvedené skuteénosti musi byt presvédéivym a nezpochybnitelnym
zpusobem dolozeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema
skutkova podstata, z niz zalovana v fizeni vychazi, ve spisovém materialu oporu. V
napadeném rozhodnuti vSak absentuji dostate¢né odivodnéné a podlozené Gvahy vedouci
zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude s ptislusnym organem vetejné moci spolupracovat,
4 4 /v 4 v 4 v/ 4 4 4 vV, _V 4
nesplni podminky zvlastniho opatfeni a zmafi spravai rozhodnuti o vyhosténi.
Zduvodnéni doby prodlouzeni zajisténi je podle zalobce neurdité. Zalovana méla misto
zajisténi pouzit, zejména s ohledem k aktualni délce trvani zajisténi zalobce, nékteré z tzv.
zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizincu, pricemz moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovana posoudila
v v o \4 . 4 4 Vv 4 Vv 4 v Vv 4
nedostatené. Jako duvod nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni opakované zalovana
4 v v 4 v Ve 4 4 v Vv 4 \4 /. 4
uvadéla pouze domnénku, ze zalobce bude marit spravni vyhosténi, protoze se na tizemi
CR pohyboval bez prislusnych doklada a nebude respektovat organy CR. Zalobce dale
pripomina, ze nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizinct, kdy prikladem takového ptistupuje pravé napadené rozhodnuti,
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podle néhoz je divodem k zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se zalobce nachazel na izemi
- 1.V 7 v / v/ ) . / 7 Ve

CR nelegalné. Zalobce zde vsak nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost.
Podle zalobce tedy zalovana nema dostateéné prokazano, ze by zalobce v pripadé ulozené
povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval. Zalobce rovnéz
poukazuje na skute¢nost, ze tato soucasna nejista zivotni situace s obavami o budoucnost,
svou i své rodiny, s nemoznosti obstarani si dobrého zaméstnani pro jejich financni
zajisténi, v kombinaci se stisnénymi prostory zarizeni a omezenou moznosti pohybu maji
velmi negativni vliv na jeho psychiku. Na zavér zalobce podotyka, ze zajisténi cizince
nesmi byt svévolné a jestlize délka kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu
priméfenou vzhledem ke sledovanému cili, pak pokud by v dobé vydani rozhodnuti o

**V_V 4 Ve M \4 4 v 4 \4 M / V o * M
zajisténi Ci jeho prodlouzeni bylo pravdépodobné, Ze jeho Gcel nepujde naplnit ve
stanovené dobé zajisténi, tak by takové rozhodnuti odporovalo zakonu. Ke sledovanému
/ Vv vV _V 4 /. a4 M v/ 4 4 M 4 4 4 v eV _V 4
UCelu zajisténi se Gzce vaze i pripustna délka jeho trvani, kdy neznamena, Ze zajisténi
cizince za ucelem spravniho vyhosténi lze pokazdé prodluzovat az na maximalni dobu
zajisténi pouze s odkazem na to, ze trvaji obavy, ze by mohl mafit spravniho vyhosténi.
Je také nezbytné, aby zalovany spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti v
odtvodnéni rozhodnuti vyhodnotil, jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nutné
4 v/ v M 4 4 V_V 4 / 4 v i o *
provest k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby, a upresnil svij odhad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkolt, pfi¢emz musi posuzovat
uvedené otazky prisné individualné, nikoli pausalnim odhadem. Zalobce se vSak domniva,
ze ackoliv zalovana prodlouzeni doby zajisténi zdGvodnila, je toto oduvodnéni $ablonovité
o Ve / ’ v / . ’ ;. -V .

a vubec z néj neni patrné, zda zalovana zohlednila konkrétni situaci zalobce. Proto je
napadené rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalobce
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V zalobé zalobce zadal také o prfiznani odkladného ucinku zalobé. Soud se vsak timto
navrhem nezabyval z davodu, ze ve véci rozhodl jiz pred uplynutim lhaty pro rozhodnuti
o odkladném tucinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
téz ,s. . 5.). Z toho dtvodu povazoval rozhodnuti o odkladném Gcinku za nadbytecné.

Zalovana k zalobé uvedla nasledujici: Zalovana je presvédcena, ze oduvodnéni délky trvani
eV Ve v/ A o . F1.V VoV 7 v . ’
zajisténti je dostatecné a vychazi z individualné zjisténého stavu véci (strany 5-6 napadeného
rozhodnuti). Zaroven odmita, ze by stanovena doba byla nepfimérfena, naopak odpovida
zcela dobé, jakou pravdépodobné zaberou nutné nasledujici tkony smétujici k predani
v / 4 4 4 M v 4 M v .V
zalobce do Rumunska. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovana postupuje svédomité k
i * /v **V_V 4 v /4 /7 v M v \4
realizaci Gcelu zajistént, tedy predani zalobce do Rumunska. Stejné tak 1ze konstatovat, ze
svédomité postupuje Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, Oddéleni
Dublinského stfediska. Ze strany ceskych statnich organt tedy nevznikaji zadné
nedtvodné prutahy. Prodlouzeni doby zajisténi si vynutily lhity stanovené pro Dublinske
v/ 4 ~ 4 / 4 v /v / v/ / vV M
fizeni. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vénovala vaznému nebezpedi utéku, jak
v . / Ve eV V7 / .. o g / .
vyzaduje zakon pfi zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct. Zalovana nerozhoduje
VoV V/1..V v ) v . o . 71,7 7 N7 s v o
o zajiSténi pausalné, ale vzdy na zakladé individualniho posouzeni pfipadu, stejné jako v
ptipadé napadeného rozhodnuti. Pokud zalobce namita, ze na Gzemi Ceské republiky
/ v/ Ve v v / / A v v
nepachal zadnou trestnou ¢innost a ze zalovana nema prokazano, ze zalobce nebude
respektovat spravni vyhosténi, pak k tomu zalovana musi uvést, ze trestna ¢innost neni
podminkou zajisténi podle zakona o pobytu cizincu a ze v napadeném rozhodnuti neni o
4 4 4 4 V.V 4 4 v v . vV _V b / / V
respektovani spravniho vyhosténi zminka, protoze zalobce je zajistén za jinym Gcelem. V
zafizeni pro zajiSténi cizincu je obecné poskytovana lékarska a psychologicka pomoc, a
v oV v/ v/ / o ~ J . .
zalobce se tedy muze na prislusné pracovniky obratit. Zalovana ¢ini kroky k realizaci
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predani zalobce do Rumunska, tedy snazi se realizovat skutecny Gcel zajisténi, kdyz tyto
kroky v rozhodnuti také radné popisuje véetné predpokladu doby trvani dalsich krokda.

Z.aloba neni davodna.

Nedtvodna je namitka, ze zalovana nevychazela ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodnuti a nezjistovala ptipadnou zménu na strané zalobce. Rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zajisténi je rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jako byly dtvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v
oduvodnéni v podrobnostech odkazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7
Azs 8/2014-20 ze dne 20. 3. 2014).

Bylo by sice vhodné, aby se zalovana dotazala zalobce, zda se jeho stav zménil, a predlozila
mu k vyjadfeni podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (ze jde o prvni tkon
v fizeni, bez dalstho nevylucuje uziti § 36 odst. 3 spravaiho fadu). Za okolnosti nynéjsi
véci to ovsem nebylo nezbytné. Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ¢. j. 17 A 88/2015-41
ze dne 8. 12. 2015 zaujal nazor, ze je to pravé zalobce, kdo muze zpochybnovat zavér
zalované, ze se jeho situace nezménila, a uvést podminky jakého konkrétniho mirnéjsiho
opatreni v jeho pfipadé byly dany. To akceptoval Nejvyssi spravni soud s tim, ze je na
zalobci, aby konkrétni zménu tvrdil v zalobé ¢i kasac¢ni stiznosti (srov. rozsudek €. j. 3 Azs
283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016).

K mirnéj$im zvlastnim opatfenim namisto zajisténi soud uvadi nasledujici: veskeré
v Ve v / 4 v /4 4 / o v o o
zalovanou udinéné zavéry nachazeji oporu v provedenych dikazech a z téchto dikaza

/ 4 v 4 eV _V 4 v 4 Ve v /4 eV _V 4
vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce neni sohledem na ucinéna zjisténi
nepfimérenym zasahem do jeho prav a k poruseni clanku 8 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢lanku 5 Evropske tumluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach tak
nedoslo. Zalovana komplexné shrnula divody zajisténi i to, proc nelze v pripadé zalobce
ulozit zvlastni opatreni, kdyz za danych okolnosti nebylo mozno vyloulit, ze v ptipadé,
ze by nebylo pfistoupeno k zajisténi, by se zalobce nemohl ztratit spravnim organim
z dosahu a pobyvat na Gzemi CR ¢i jiného Clenského statu EU skryté a neopravnéné,

VeV v v 4 /v 4 v 4 / v 4 v \4 **V_V 4 VV

pricemz ulozenim zvlastniho opatteni by mohl byt zmaren cil, k némuz zajisténi sméruje.

K namitce stran realizovatelnosti vyhosténi: zalobce nebyl zajistén za Glelem vyhosténi,
ale predani do jiného ¢lenského statu EU, aby mohlo byt rozhodnuto o azylové zadosti,
kterou si zalobce pravé v Rumunsku podal.

K namitce stran zdravotniho stavu: ve spravnim rizeni zalobce sdélil doslova: ,,Citim se
zdrav, léky neuZivam.“ (vizte zaprotokolované podani vysvétleni zalobce ze dne 12. 6. 2023)
Soud zaroven odkazuje na informace zalované z vyjadreni o pristupu k lékarske, resp.
psychologické péci v zafizeni pro zajisténi cizincu.

K namitce stran nemoznosti si obstarat zameéstnani k obzivé rodiny: tato argumentace
podporuje davodnost obav stran zalobcovy pripadné strategie vyhybat se predani do
Rumunska za Gcelem pokralujici (nelegalni) vydélecné cinnosti.

K délce zajisténi ustanoveni § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovuje: ,,Doba
zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé
cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnai.
Zalobci bylo prodlouZeno zaji$téni napadenym rozhodnutim na 105 dng, tedy na dobu,
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ktera zakonem dané rozmezi neprekracuje. Duvody délky zajisténi, resp. jeho prodlouzeni
zalovana srozumitelné vyli¢ila.

K zavéru se soud v kratkosti zastavi nad naznacenou myslenkovou konstrukei zalobce, v
niz nelegalni pobyt neni natolik spoledensky skodlivou skutecnosti, aby znacil nedostatek
respektu k pravnimu fadu. Legalnost, resp. nelegalnost pobytu na Gizemi CR pfitom
nastavuje zakladni vztah mezi cizincem a hostitelskym statem. Cizinec, ktery se védomé
pohybuje na Gzemi statu, aniz by se sviij pobyt snazil nevynucené, tj. bez tlaku okolnosti
jako zajisténi, legalizovat, od zacitku demonstruje neochotu podfidit se pravidlam
hostitelského prostredi.

Z uvedenych duvodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale

. v «\ r7 v v o7 v / vV /N / . /

jen ,s. 1. s.“) Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésné zalované nevznikly naklady nad
/4 vV /7 IV / Ve i 77 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ramec bézné Uredni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni

(§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho dorudeni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 17. srpna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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