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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobkyné: E.D.
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 7. 2022, &. j. X, zamitla Z4dost Zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), a dospéla
k zavéru, Ze Zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné. Zalovana vychazela
z posudku méstské spravy socialniho zabezpeleni, podle néhoz je rozhoduyjici pfic¢inou
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIIL., odd. E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Oproti predchozimu posouzeni nedoslo k posudkové vyznamné zméné - nadale se jedna o
poruchu statodynamiky patete bez kofenové léze s poklesem pracovni schopnosti o 50 %.
Namitky zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti
potvrdila. Vychazela z posudku o invalidité, ktery hodnotil zdravotni stav zalobkyné
obdobné jako posudek v prvnim stupni. Postizeni patere spolu s dalsimi onemocnénimi
oduvodnuje pokles pracovni schopnosti na horni hranici dané polozky, pro kterou se stanovi
mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 % (tj. 40 %), pro neukoncené zakladni vzdélani a
odpovidajici pracovni uplatnéni navyseno na 50 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, v niz namita, ze posudkovy lékar
Ve M o * 4 v *V Ve M4 4 M /4 4

ucinil svij zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla
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zalobkyné pfizvana, proto si posudkovy lékar nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim

zdravotnim postizeni.

Posudkovy lékat nezhodnotil celkovou vykonnost zalobkyné, pohyblivost a schopnost
vykonavat denni aktivity vzhledem ke kap. VI, polozce ¢. 8 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Zalobkyné uvadi, ze trpi postizenim uvedenym v polozce 1c vyhlasky o
4 7 1 *Vv 4 /4 v M v v/ 4 v /

posuzovani invalidity, tedy postizenim patere, ale i celou fadou dalsich zavaznych chorob
(diabetes, obezita, vysoky tlak, poruchy traveni a spanku, deprese, inkontinence 3. stupné
apod.). Denni aktivity jsou tézce omezeny, neni tedy schopna vykonavat zadnou pracovni
V. " vV V. /N VY . /N v ) /
¢innost. Zalobkyné prevazné pracovala jako uklizecka, coz neni vubec schopna vykonavat.
Kvili véku 60 let a dosazenému vzdélani zalobkyné neni zaméstnatelna, coz nebylo viibec
brano v potaz. Posudkovy lékat nevzal v ivahu ani podstatné zhor$eni zdravotniho stavu
od roku 2012. Zalobkyné je omezena v pohyblivosti, coz ji spolu s inkontinenci 3. stupné a
dal$imi zdravotnimi problémy brani ve vychazeni mimo byt. Navrhuje proto, aby krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadteni uvadi, Ze zdravotni stav Zalobkyné byl objektivné posouzen na
zakladé veskeré zdravotni dokumentace. S ohledem na namitky zalobkyné zalovana dale
navrhuje, aby soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véct dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Za soucasného stavu zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).
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Zalobkyné byla k jednani pfedvolana dne 11. 8. 2023. Z jednani se omluvila dne 28. 8. 2023
ze zdravotnich duvodu stim, ze souhlasi s rozhodnutim bez jeji ucasti. Podminky pro
konani jednani jsou tudiz splnény.

Zaloba neni déivodna.

Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o
dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pri urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetreni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda
se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dchod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, posuzuje zdravotni stav a pracovni
v o /v Vv /4 v/ 4 4 v o /4 **V_V 4
schopnost ob¢anu pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkove
komise. Posudek této posudkové komise, ktery splnuje pozadavek uplnosti a presvédéivosti
/ v/ 4 4 v . /7 . v M /. 4 . /7
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
oV 4 /4 4 v 4 . . \4 7 . . /7 4 Vv v/
nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

Z posudkového spisu zalované vyplyva, ze zalobkyni byl ptiznan invalidni dtchod jiz v roce
2002 pro casteCnou invaliditu dle tehdejsi pravni Gpravy (pokles pracovni schopnosti
odpovida invalidité prvniho stupné dle soucasné Gpravy). V roce 2012 byl zalobkyni ptiznan
invalidni dachod druhého stupné, hlavni pri¢inou dlouhodobé neptiznivého stavu je
vertebrogenni algicky syndrom viceetazovy se svalovou disbalanci, hlavné oblast C a L
patete, bez radikularni ¢i miSni symptomatologie, s recidivujicimi bolestivymi atakami,
s poruchou dynamiky krcni a bederni patefe. Hodnoceno dle kapitoly X1IL., odd. E, polozky
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti pti horni
hranici polozky s navysenim dle § 3 odst. 2 vyhlasky na celkovych 50 %. Se shodnym
vysledkem byl zdravotni stav zalobkyné posouzen v fizeni o zadosti o zvySeni dichodu
v roce 2013, pfi kontrolnim posouzeni v roce 2016, na zakladé zadosti zalobkyné o zvyseni
dichodu v roce 2017, 2021 a v inoru 2022, a konedné i v nynéjsim fizeni na zakladé zadosti
zalobkyné z ¢ervna 2022.

Posudkovy lékar v namitkovém fizeni uvadi, ze v popredi neptiznivého zdravotniho stavu
jsou letité vertebrogenni obtize polytopni na podkladé degenerativnich zmén. Klinicky v
popredi tézsi porucha statodynamiky C a LS patefe s vadnym drzenim téla a vyraznou
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svalovou dysbalanci, bez zavaznéjsiho motorického ¢i senzitivniho deficitu na koncetinach,
bez svalovych atrofii, bez prokazanych poruch kontinence neurogenniho ptvodu. Dle EMG
chronicka radikulopatie LS vpravo. Stav nadale odpovida kapitole XIII., odd. E, polozce 1c,
pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 40 %. Ostatni dolozena
postizeni interni povahy (hypertenze, diabetes, divertikul6za streva, DG reflux, hepatopatie,
obezita, anemie, astma) i pohybového aparatu (incip. SKT bilat.) jsou bez vyznamnéjsi
posudkové zavaznosti. S prihlédnutim k prubéhu onemocnéni i zohlednénim ostatnich
onemocnéni volena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici, tj. 40 %. Pro
neukoncené zikladni vzdélani a odpovidajici pracovni uplatnéni tato navysena o
maximalnich moznych 10 procentnich bodd na celkovych 50 %. Samotny vék zalobkyné
nema na posouzeni dopad, protoze zdravotni stav je posuzovan srovnatelné se zdravotnim
stavem zdravé osoby stejného véku.

12. Jelikoz zalobkyné v zalobé nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal
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krajsky soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich vécl.
Zdravotni stav zalobkyné byl posudkovou komisi posouzen dne 1. 8. 2023.

Posudkova komise shrnula dostupnou zdravotni dokumentaci zalobkyné a vysledky
predchozich posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Ve vlastnim posudkovém hodnoceni
posudkova komise uvadi, ze zalobkyné je lé¢ena pro chronicky bolestivy syndrom krcni a
bederni patere degenerativni etiologie na podkladé spondyloznich a spondylartrotickych
zmén, chronicka radikulopatie L5 vpravo elektromyograficky v 9/2015 a v 8/2018, jinak
norma, klinicky bez znamek korenové léze. Elektromyografie vylouéila polyneuropatii
dolnich koncetin v 9/2012 a v 9/2015.

V lednu 2022 zalobkyné subjektivné udavala poruchy pameéti. MMSE je 23/30 bodg, lehka
porucha paméti. Bolestivy syndrom patere, thoracalgie, cervikalgie a lumbalgie, bez
kofenové léze, vadné drzeni téla se svalovou nerovnovahou a nadvahou, bez radikularni &1
misni symptomatologie, porucha dynamiky kréni patefe. Dle neurologického vySetteni
z brezna a dubna 2022 je zalobkyné po analgetické infuzoterapii, uleva bezprostredné po
infuzi, poté znovu bolesti kréni a horni hrudni patete, v posledni dobé i bederni patere s
propagaci doprava a v oblasti kycelniho kloubu vpravo. Objektivné beze zmén. Diagnéza
podinajictho syndromu karpalniho tunelu oboustranné, stacionarni nalez vlevo, nové nalez
vpravo. Ostatni v souhrnu diagnéz stejné. Zalobkyné je interné polymorbidni, cukrovka 2.
typu je uspokojivé kompenzovana dle nalezu z kvétna 2022, je bez znamek diabeticke
polyneuropatie a diabetické retinopatie. Lécena je hypertenze, hyperlipidemie, je obézni. Na
hematologii v kvétnu 2022 elastografie jater v normé, jen steatéza v 10/2018, chronicka
anemie v.s. charakteru chronickych chorob, deficit vit. B12 korigovan substituct, diabeticka
nefropatie, normalni urea a kreatinin, medikovana je. Kontrolni denzitometrie po 6 letech
v ¢ervnu 2022 v oblasti distalniho predlokti, proximalniho femuru i L patefe Gbytek denzity,
ale stale v norme.

Posudkova komise uzavrela, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu zalobkyné je postizeni patere, s postizenim vice Useku patere, ale bez funkéné
/ 4 . 4 Vd . A /7 . . .

vyznamného neurologického nalezu, jen poskozeni nervu elektromyograficky, klinicky

vsak bez parézy, bez korenové symptomatologie, bez mis$ni symptomatologie, bez poruch

kontinence neurogenniho ptvodu. Jedna se o stredné tézké funkéni postizeni. Nejedna se o
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tézkeé funkeni postizeni. Je sice nalez na zobrazovacich metodach, ale hodnoti se funkéni
klinicky nalez, ktery tézkému funkénimu omezeni neodpovida. Posudkova komise
podradila toto onemocnéni pod stejnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pod kterou je dlouhodobé zafazeno posudkovymi lékafi, se shodnou mirou poklesu
pracovni schopnosti 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity. Ostatni zdravotni
postizeni, pokud by tato byla posuzovana jako rozhodujici pric¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, by byla posouzena s nizsi taxaci, tedy bez priznani invalidity a jsou
zohlednéna v posouzeni pro vyse uvedené postizeni. V uvedené hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti je dostatecné zhodnoceno zdravotni postizeni i ostatni onemocnéni
zalobkyné, vletné jeji profese.

Krajsky soud hodnoti uvedené zavéry posudkové komise MPSV a shodné zavéry
posudkovych 1ékatru ve spravnim fizeni jako srozumitelné a presvédcivé. Pokud zalobkyné
obecné namita, ze posudkovy lékat nezkoumal podrobnéji jeji zdravotni stav, krajsky soud
4 . v v oV Ve v Ve / /4 v 4 4 v/ 4 v M

ji stejné obecné nemuze prisvédcit. Posudkovy lekaf ve spravnim fizeni se vSemi aspekty
jejiho zdravotniho stavu pomérné podrobné zabyval, stejné jako posudkova komise MPSV
v posudku vyhotoveném pro tcely fizeni soudniho.

Posudkova komise vychazela zkompletni zdravotni dokumentace a zohlednila i
onemocnéni, na ktera zalobkyné upozornuje v zalobé (diabetes, obezita, vysoky tlak,
poruchy traveni, inkontinence, poruchy spanku) s tim, ze samostatné nemaji posudkovy
4 bl M o4 V/Ve v v/ M 4 4
vyznam, nebot nejsou rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Piitom plati, ze jeli pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce vice
zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity). Tato ostatni postizeni tak lze posudkové zohlednit pouze v ramci
procentntho rozmezi poklesu pracovni schopnosti pro polozku odpovidajici rozhodujict
V/Ve v 4 v / Vv 4 c/ 4 M v 4 o
priciné zdravotniho stavu, popf. zvysenim jeji horni hranice az o 10 procentnich boda dle §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zbyva dodat, ze tvrzeni zalobkyné o depresich nema
, . v ’ . v ’
podklad ve zdravotni dokumentaci obsazené v posudkovém spisu zalované. Tam se naopak
nachazi jedna lékatrska zprava zroku 2020, ktera bez blizsi konkretizace zminuje u
zalobkyné inkontinenci III. stupné. Z jinych casti velmi obsahlé zdravotni dokumentace
v$ak tyto problémy nevyplyvaji, naopak napt. dle zpravy o ambulantnim vySetteni MUDr.
M. z EN Brno ze dne 18. 2. 2022 se uvadi, ze moceni je bez dysurii. Krajsky soud proto
neshledal v této dil¢i otazce pochybnosti, které by odtvodnily nutnost zavéry posudkové
komise korigovat nebo doplnit.

Odkaz zalobkyné na kap. VI, polozku ¢. 8 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se do
zaloby dle krajského soudu dostal ztejmé omylem. Z zadného podkladu napadeného
rozhodnuti totiz nevyplyva, ze by zalobkyné trpéla postizenim michy, misnich korent a
pleteni nebo syndromem ochrnuti. Nic konkrétniho k tomu zalobkyné nedodava ani
v zalobe.

Naopak 1 zalobkyné sama udava, ze trpi postizenim uvedenym v polozce 1c zminéné
vyhlasky (zde jiz zfejmé myslena prislusna kap. XIII., odd. E). Pro toto postizeni stanovi
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vyhlaska pokles pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. Posudkova komise pak jak
v Ve \4 4 v 4 i v 4 V17 4 4 v 4 4 M
vSechna pridruzena onemocnéni, tak i dosazené vzdélani a dosavadni zaméstnani zohlednila
pro zalobkyni nejpfiznivéjsim zpisobem - zvolila pokles pracovni schopnosti na horni
hranici polozky, a tu dale zvysila o maximalnich 10 procentnich boda dle § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity na celkovych 50 %. Pokud tedy neméla byt rozhodujici pticina
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné hodnocena podle jiné polozky
v/ Vv 4 a4 1 v \4 **V_V /4 v 4 M 71/
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (Cemuz dle zjisténych skutecnosti nic nenapovida
/ v 7.7 Vv v v v 4 vV Ve 4 4 Vs Ve
a vyslovné to nenamita ani zalobkyné v zalobé), nelze na zakladé G¢inné pravni Gpravy urcit
VV7/ ’ . v v v e , . ’ Ve v
vyssi pokles pracovni schopnosti zalobkyné, nez je posudkovymi lékari shodné
konstatovanych 50 %.

K namitce, ze zalobkyné nebyla k jednani prizvana, krajsky soud odkazuje na § 8 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, podle néhoz
vychazi OSSZ pfi posuzovani invalidity zejména z ndlezu osetrujiciho lékate, popripadé
vysledkii funkcnich vysetteni a vysledkii vlastnibo vysetreni lékate, ktery plni skoly okresni
spravy socidlnibo zabezpeceni podle odstavce 1, a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi
predpisy. Pri posuzovani podle odstavce 1 lze vychdzet také z podkladii vypracovanych lékarem
uréenym Ceskon spravou socidlniho zabezpeceni. Dale podle § 16a odst. 4 tohoto zikona je
orgdn socidlniho zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotnibo stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8
oprdvnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysetreni svého zdravotniho stavu
lékarem plnicim stkoly organu socidlniho zabezpecent [pism. a)] nebo poskytla jinou soucinnost,
kterd je potrebna k vypracovdani posudku [pism. d)]. Ani tato ustanoveni ani zadny jiny predpis
nestanovi povinnost vzdy nutné provest zjistovaci lékatskou prohlidku pro Glely posouzeni
zadosti o invalidni dichod. Z niceho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dtchod musel
byt posudkovym lékarem osobné vySetren. (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 65/2012 - 21, a ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 290/2019 - 24).

Jak bylo jiz shora shrnuto, posudkova komise presvédéivé oduvodnila, z jakych duvoda
se v pripadé zalobkyné jedna o postizeni dle kap. XIII, odd. E, polozky 1c) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (coz ani zalobkyné nezpochybruje), a v ramci této
polozky byl s ohledem na dalsi posudkové méné vyznamna onemocnéni, dosazené vzdélani,
kvalifikaci a pracovni zarazeni zalobkyné uréen pokles jeji pracovni schopnosti na horni
hranici pro tuto polozku a zvysen na maximalné moznych 50 %. Namitky nespravného
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné proto soud neshledal divodnymi.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f. s. Vjrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v ¥zeni
Gisp&$na, proto nema pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovany nema pravo na nihradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2's. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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