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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢&. j.. OAM-514/ZA-ZA11-D02-
2023
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 27. 7. 2023 domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. OAM-514/ZA-ZA11-D02-2023, jimz bylo o
adosti alobce o udéleni mezinirodni ochrany podané v Ceské republice dne 21. 4. 2023
rozhodnuto tak, ze tato zadost je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a rizeni o
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udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze
4 v/ v / 4 / N/ M v v/ 4 4
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®), je Polska republika.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital poruSeni ust. § 3, § 50 odst. 2a 3, § 52 a § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a dale ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 17
Dublinského natizeni, a zaroveti &. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dale jen ,Umluva®), k ¢emu? uved] nasledujici konkrétni ndmitky.

. Poukazoval na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, domnival se, Ze nemutze byt
predan do Polské republiky, nebotf zde dochazi k vaznym systémovym nedostatkim
v oblasti azylového rizeni (k tomu vice viz nize), zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 3 odst.
2 druhého pododstavce Dublinského nafizeni, kdyz neposoudil faktickou situaci v Polské
republice. Povazoval za nedostacujici, pokud zalovany v napadeném rozhodnuti jako jediny
zdroj uvedl dokument Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: ¥izeni o mezinarodni ochrané,
pobytovd strediska a dublinsky systém ze dne 15. 5. 2023, zalobce k tomu odkazal na bod 12
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 62 Az 23/2021 - 45, ktery se
tykal obdobného pfipadu, krajsky soud zde konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného. Zalovany tento zdroj navic uzil zpisobem, z néhoz neni mozné posoudit, zda
v Polské republice dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
4 Vee /7 Vv o \4 /. Vv 4 . v Ve

podminky ptijeti zadatelt, zalovany totiz v rozhodnuti pouze deklaruje, ze vyuzil danou
zpravu, avsak nasledné pouze odkazuje na polskou pravni dpravu a cituje platnou legislativu,
k systematickym nedostatkum zalovany uvedl pouze to, ze na trovni EU ani Evropského
soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznalné
deklarovalo systematické nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mél za to, ze
neni mozné se spokojit pouze s odkazem na jednotliva ustanoveni pravni Gpravy, timto
uzavrit proces dokazovani a postavit na tom zavér, ze v Polsku k vaznym systémovym
nedostatkim nedochazi. Ukolem spravniho organu je vyuzivat dostupné dikazni materialy

4 v . 4 M . *eV_V . / o] U 4
pravé k tomu, aby bylo bez jakékoliv pochybnosti zjisténo, jakym zptsobem azylové tizeni
realné probiha a jakym zpasobem jsou zakonna opatreni aplikovana, spravni organ nemuze

4 4 4 v 4 Vv M v/ /1 4 4
pouze odkazat na zakonna opattent, aniz by reflektoval jejich vyuzivani, k tomu odkazal na
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41, v némz Nejvyssi spravni soud
shodny postup oznadil za nedostate¢ny, hodnotil v ném tutéz zpravu, dale k tomu viz
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 33 Az 3/2016 - 34. Zptsob
v/ / 4 ’ o 4 *o0 VvV / M v / 4 4 4 4

vyuzivani zprav a dukaznich zdroji zalovanym je zcela nedostateény, pouhé odkazani na
zakonnou upravu jiného statu neni fadnym postupem spravniho organu a porusuje
ustanoveni spravniho radu (§ 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 3 a 4).

. Namital, ze v Polsku dochazi k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového
v/ 4 /4 v 4 N
fizeni, konkrétné poukazoval na zpravu Asylum Information Database Country Report:
Poland, 2021 Update, stav ke dni 31. 12. 2021 (dale jen ,zprava AIDA 2022%), ktera hodnoti
azylové tizeni v Polsku v roce 2021 a dle které situace na polsko-béloruské hranici vedla ke
kontroverznim legislativnim zménam, které umozsiuji vyhosténi ve zjednoduseném ftizeni a
4 4 4 . 4 4 v/ v \4 / Vv 4
omezuji moznost zadat o mezinarodni ochranu v pfipadé osob zadrzenych v pohrani¢ni
oblasti, dle této zpravy probihaly v minulych letech nezavislé monitorovaci navstévy na
hraniénim ptrechodu Terespol, které jiz pred soucasnou situaci na hranicich s Béloruskem
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potvrdily existenci zavaznych systémovych nedostatki ohledné pfijimani zadosti o
mezinarodni ochranu na hranicich. Zalobce dale odkazoval na ¢lanek Migration Policy
Institut, Diminishing Solidarity: Polish Attitudes toward the European Migration and Refugee
Crisis, ze dne 16. 6. 2016 a na rostouci pocet soudnich rozhodnuti tykajicich se situace
zadateld o mezinarodni ochranu v Polsku, konkrétné na rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 23. 7. 2020 ve véci M. K. a ostatni proti Polsku,
rozhodnuti ESLP ze dne 8. 7. 2021 ve véci D. A. a ostatni proti Polsku a rozhodnuti
nizozemského odvolaciho soudu ve véci AWB 13/11314. Uvedl, Ze ESLP v rozhodnuti ze
dne 23.7.2020 ve véci M. K. a ostatni proti Polsku konstatoval, ze polské organy neumoznily
vstup do azylového fizeni, selhaly v posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byly
zodpovédné za kolektivn{ vyho$téni; v nivaznosti na toto rozhodnuti vydal U¥ad Vysokého
komisare pro uprchliky v Cervenci 2020 apel, aby statni organy Polska umoznily zadatelim
o azyl radny ptistup do azylového rizeni. V Cervenci 2021 vydal ESLP obdobné rozhodnuti
ve véci D.A. a ostatni vadi Polsku, kde shledal zamezeni pfistupu k rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Rovnéz zprava AIDA Country Report: Poland 2020 Update, stav ke
dni 31. 12. 2020 (dale jen ,zprava AIDA 2021%), dle zalobce uvadi, ze ESLP v roce 2020 vytkl
Polsku porufeni Umluvy zdtvodu nedostateéného ptistupu k azylovému Hzen,
nedostate¢ného posouzeni azylové zadosti a kolektivniho vyho$téni na hranici. Zalobce tak
nesouhlasil se zavérem zalovaného uvedenym na str. 4 - 5 napadeného rozhodnuti, podle
néhoz ze strany ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky tizeni v Polské republice; z uvedenych rozhodnuti je
naopak patrné, ze Polsko se dopoustélo zavaznych systémovych nedostatkl v azylovem
fizeni a kolektivntho vyhostovani, dle zpravy AIDA 2022 vsak Polsko pres uvedené
rozsudky odmita existenci nezakonnych praktik na hranicich. Dale namital, ze v Polsku
obecné doslo ke zhorseni lidskopravni situace, k tomu odkazoval na zpravu The New York
Times After Fleeing Poland, an Antiracism Activist Finds Refuge in Norway ze dne 18. 10. 2020,
ktera ma obsahovat informaci o udéleni azylu pro obéana Polska v Norsku z divodu jeho
obavy z pronasledovani pro zastavani urcitého politického nazoru. Dale zminil, ze zprava
AIDA 2022 na str. 38 odkazuje na zpravu Vysokého komisare pro lidska prava, ktery
zaznamenal nezakonné zajisténi dublinskych navratilcd a Cetné procesni nedostatky béhem
transferu rodiny do Polska. Shrnul, Ze k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 Dublinského narizeni staci
domnénka systematickych nedostatkl, pokud je zalozena na existenci zavaznych divodu,
tyto duvody zalobce vyse prokazal, Polsko napliiuje obavy vsouladu s¢l. 3 odst. 2
Dublinského nafizeni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne ze dne 16. 9. 2019, &. j. 5 Azs 252/2019 - 41, ze dne 25. 2. 2015, ¢. .
1 Azs 248/2014 - 27 a nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III. US 2331/14.

. Ohledné ¢l. 17 Dublinského natizeni namital, Ze zalovany nedostate¢né zkoumal divody,
na zakladé kterych by o zadosti zalobce mohlo byt rozhodnuto na izemi CR s ohledem na
zalobcovy vazby na tzemi CR.

. Navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek, nebof neprokazuji, ze by se zalovany
v prubéhu spravniho fizeni dopustil nezakonnosti ve smyslu zakona o azylu, poruseni

4 ’ 4 v/ M 4 v/ 4 4 . 4 M
ustanoveni spravniho fadu nebo Dublinského nafizeni, trval na spravnosti a zakonnosti
napadeného rozhodnuti, jez bylo fadné a dostate¢né odtivodnéno. Uvedl, ze aplikace ¢l. 12
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Dublinského nafizeni byla v pripadé zalobce nezbytna, odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Konstatoval, ze zalobce byl dne 21. 4. 2023 drzitelem
viza vydaného Polskou republikou dne 24. 9. 2021 s moznosti vicenasobného vstupu a
maximalni délkou pobytu 146 dng, s platnosti do dne 21. 2. 2022, polska vlada svym
natizenim platnost viz automaticky z divodu konfliktu na Ukrajiné prodluzuje, v souladu
s Cl. 12 odst. 2 a 4 Dublinského nafizeni je statem pfislusnym k posouzeni zadosti o udélent
mezinarodni ochrany Polska republika, Polska republika svou prislusnost v odpovédi ze dne
4. 5. 2023 uznala a uvedla, ze doslo k prodlouzeni platnosti zalobcova viza. Polsku tedy
vznikla ve smyslu ¢l. 18 Dublinského natizeni povinnost zalobce prevzit na své (zemi a
posoudit jeho azylovou #adost, kterou podal dne 21. 4. 2023 na izem{ CR.

. Dle zalovaného neni a nemtze byt pro danou véc podstatné, jaké mnozstvi zprav a informaci
si spravni organ poridil jako podklad pro své rozhodnuti, nybrz je podstatna kvalita
takového zdroje; zprava Informace OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni
ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 15. 5. 2023 obsahuje informace
z mnoha relevantnich zdroj, na néz je vtextu odkazovano, nelze tak dovozovat, ze
zalovany vychazel jen z jedné zpravy, nebot tato zprava je souhrnem velkého mnozstvi
aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci, vychazejicich napfiklad ze zprav
Agentury EU pro azyl, ze zprav Asylum Information Database, UNHCR, MZV USA, a
dalsich. Zalovany mél za to, Ze p¥i svém rozhodovani vychazel z informaci, které spliuji
pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze jsou relevantni,
duvéryhodné, vyvazené, aktualni a ovéfené z raznych zdrojua, transparentni a dohledatelne.
Zprava Informace OAMP neprokazala skutenost, ze by existovaly zavazné duvody se
domnivat, ze v Polsku dochazi k systematickym nedostatkum, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zach4zeni. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2023, &.
j. 4 Azs 107/2023 - 38, z néhoz vyplyva, ze zjisténi uvedena zalovanym by musela byt
zalobcem vyvracena a podlozena dukazy, jez by pfipadnou nedostatecnost predmétné
zpravy prokazaly, obsahem zaloby vsak neni argumentace, jez by mohla takového
pozadavku dostat, dokument AIDA 2021 jiz neposkytuje zcela aktualni informace, a s
dokumentem AIDA 2022 pracoval i zalovany, jak vyplyva ze zpravy Informace OAMP.
Zalobce z uvedené zpravy vybira jen pasaze stran problematiky hodnocent situace na polsko-
béloruské hranici, které poukazovaly na systémové nedostatky ohledné ptijimani zadosti o
mezinarodni ochranu na téchto hranicich, zprava hodnoti situaci za rok 2021, zalobce
zadnym zplsobem nevysvétluje, jak konkrétné by se méla tato situace tykat pfimo jeho
osoby, nebot ve své situaci nebude polsko-béloruskou hranici nelegalné prekracovat; zalobce
je ukrajinské narodnosti, nachazi se tak ve zcela odlisné pozici oproti jinym zadatelim o
azyl, pobyt ukrajinskych oblant je na Gizemi Polské republiky fesen institutem docasné
ochrany, v pfipadé Zalobce dokonce doslo k automatickému prodlouzeni viza vydaného dne
24.9. 2021, z Informace OAMP soucasné vyplyva, ze pro registraci uprchlikd z Ukrajiny je
vyhrazeno 27 zvlastnich registra¢nich a ptijimacich stredisek mimo bézna azylova pfijimaci
stfediska, kde je poskytovana komplexni pomoc, posouzeni zadosti zalobce v Polsku tak
jednoznaéné nemuze vést k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni,
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, . j. 2 Azs
26/2023 - 51.

. Uzavtel, ze 1 pres nékteré diléi nedostatky azylové procedury v minulych letech je v tuto
chvili mozné konstatovat, ze jednoznac¢né doslo ke zlepseni tamni situace v oblasti podminek
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v ptfijimacich stfediscich, téz hledisko kvality
Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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vedenych fizeni je zde na dobré drovni a jsou radné dodrzovany standardy vyplyvajici
z evropského azylového aquis. Zalovany byl presvédéen, Ze v Polské republice nedochazi
k systematickym nedostatkim v azylovém ftizeni, jez by odtvodnovaly vyloudeni aplikace
¢l. 12 Dublinského natizeni. Navrhl, aby soud zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 21. 4. 2023 v Ceské republice
zadost o mezinarodni ochranu, v poskytnuti 4daja k zadosti ze dne 26. 4. 2023 uved], ze je
statnim prislusnikem Ukrajiny, ukrajinskeé narodnosti, rozvedeny, ma dvé zletilé déti, prvni
syn %ije na Ukrajiné a druhy syn Zije v Némecku. Uvedl, %e do Ceské republiky ptijel dne
26. 1. 2022 mikrobusem pfres Slovensko, v letech 2017, 2020, 2021 a 2022 mél v CR pobyt,
do 21. 2. 2022 mél platné polské vizum, o udéleni mezinarodni ochrany dfive nezadal, je
zdravy, k davodum zadosti uvedl, ze by byl poslan do valky, pficemz jeden jeho bratr je
nezvéstny uz tri mésice a druhy bojuje nékde u Béloruska.

11. Pfi pohovoru dne 26. 4. 2023 zalobce k dotazu, pro¢ si naposledy vyridil prave polske
vizum, uvedl, Ze chtél jet do Belgie, nebot jeho kamarad nabiral pracovniky do Belgie, ale
bylo obdobi covidu a zalobce potreboval covid certifikat o olkovani, ktery nestihl vyridit,
kamarad ma firmu v Polsku, ktera zalobci zafidila vizum, a tam mél zatidit praci v Belgii; o
automatickém prodluzovani platnosti polskych viz zalobce nevédél, v Polsku nebyl. Béhem
pohovoru byl zalobce poucen o tom, ze vzhledem k platnosti polského viza je za zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany odpovédna Polska republika. K davodum, pro které
by nemohl odcestovat do Polska, zalobce uvedl, ze zde ma pfibuzného a kamarady, v Polsku
nikoho nezna, nepracoval tam. V pripadé rozhodnuti o premisténi do Polské republiky
uvedl, Ze poda zalobu, skutecnosti, které by mél vzit zalovany v potaz béhem posuzovani
azylové zadosti, zalobce neuvedl, na podporu svych tvrzeni nechtél dolozit zadné
dokumenty, k zapisu otazek a odpovédi do protokolu nemél namitek.

12. Dle kopie cestovniho pasu zalobce je v ném vylepeno polské vizum typu D MULT
na 146 dni od 29. 9. 2021 do 21. 2. 2022, a také vyjezdni prikazy platné od 20. 4. 2023 do 26.
4.2023 a od 22. 5. 2022 do 24. 5. 2022.

13. Soud4sti spravniho spisu je dale Zadost Ceské republiky Polské republice o pFijeti zpét
zalobce, pripis polského organu ze dne 4. 5. 2023, dle kterého Polska republika souhlasila
s prijetim zalobce podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského nafizeni s tim, ze zalobce je drzitelem
polského viza konkrétniho ¢isla, jehoz platnost byla ze zakona prodlouzena.

14. Ve spise se nachazi zprava Informace OAMP Polsko: Azylovy systém, fizeni o
mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, ptijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské statistiky ze dne 15. 5. 2023
(dale jen ,Informace OAMP z 15. 5. 2023), ktera se zabyva polskym azylovym systémem a
situaci zadatelt o mezinarodni ochranu v Polsku.

15. Dle protokolu ze dne 21. 6. 2023 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti,
nasledné uvedl, Ze tam nikoho nema, zadné pribuzné, co by tam délal, v CR ma kamarada a
kmotra.

16. V napadeném rozhodnuti ze dne 21. 6. 2023 zalovany zkoumal, zda je podle ¢l. 3, 7
a2 12 Dublinského natizeni dana pislu$nost Ceské republiky k posouzeni adosti Zalobce,
shledal, Ze v pfipadé zalobce je nutné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Dublinského natizent,
nebot dne 21. 4. 2023, kdy Zalobce uéinil prohla$eni o mezinirodni ochrané na tzemi CR,
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byl drzitelem viza vydaného Polskou republikou dne 24. 9. 2021 s moznosti vicenasobného
vstupu a maximalni délkou pobytu 146, s platnosti do 21. 2. 2022, které bylo narizenim
polské vlady z dtivodu konfliktu na Ukrajiné automaticky prodlouzeno. Zalovany poukazal
na pripis ze strany Polske republiky obdrzeny dne 4. 5. 2023, v némz Polska republika uznala
svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce a informovalo o tom,
v 4 v v 4 \4 / / v 4 v/ v
ze vizum zalobce bylo prodlouzeno. Dale se zalovany zabyval skute¢nosti, zda v pripadé
Polské republiky existuji zdvazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo
\4 / .. M / Ve Vv N4 4 4 Ve 4 M /
mozného rizika nelidského ¢ ponizujictho zachazeni, pfitom vychazel zejména
z dokumentu Informace OAMP Polsko ze dne 15. 5. 2023, z néhoz pouzil informace o
pravnim zakladu, zpusobech podani zadosti o mezinarodni ochranu, kompetentnich
organech, prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané, véetné dublinského fizeni, o lhutach a
’ v / o / . v ’ ° . .
opravnych prostredcich, zpusobu vedeni pohovoru a jeho tlumocdeni, zptsobu identifikace
zranitelnych osob v Polské republice, informace o prijimacich a pobytovych stfediscich, kde
A 4 4 A 4 A 4 4 v / Ve Ve V 4 V17 4 4
maji zadatelé narok na socialni a materialni podporu, lékarskou péci ¢i skolni vzdélavani, o
\4 M vV _V 4 v 7/ v i i 4 4 o oV Ve i vV / o M /v
moznosti zajisténi v detencnim stredisku, kdy maximalni Ihita muze Cinit 6 mésict, jsou téz
mozna alternativni opatfeni. Dale uvedl, Ze ze strany organt Evropskeé unie ani ESLP nebylo
vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU ¢i Rady Evropy, které by
. v Vv . J v/ ’ v . - ’
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Polsku dosahujici nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU, obdobné Utad Vysokého komisare OSN
pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, jez by po clenskych statech pozadovalo zdrzeni se
transfert zadatelt o mezinarodni ochranu do Polska, jak v minulosti uéinil v pripadé Recka.
Konstatoval, ze Polsko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava,
je schopna zajistit jejich dodrzovani i ze strany nestatnich subjektd, Polsko ratifikovalo a
dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje
Ve 4 M / 4 IN )/ M v 4 4 . v 4
¢innost pravaickym osobam dohlizejicim nad jejich dodrzovanim, Polsko je povazovano za
bezpecnou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, ale 1 ostatnimi staty EU. Zalovany byl
v v v \4 v M 4 i ' * Vv N4 4 4 v/ 4 v .
presvédcen, ze zalobci v Polsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a podminek prijeti zadatela. Dale konstatoval, ze nenasel zadné
duvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni, nebot zalobce je zletily, jeho zletilé déti
Veer Y . ;. , ’ . . v/
ziji na Ukrajiné a v SRN, je rozvedeny, je zdrav, neni zavislou osobou, ani se o zadnou
zavislou osobu nestara, zneuzil polské vizum k pobytu v Ceské republice. Uzavfel, ze dle ¢l.
18 Dublinského natizent je Polska republika povinna pfevzit Zalobce na své izemi a posoudit
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

17. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)), pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst.
3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

18. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 2 s.f.s., nebot Gcastnici tizeni
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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19. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zddost o
Y 7t ]

mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na iizemi kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost
posuzuje jediny clensky stdt, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIl. Jednotliva
kritéria se pak uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1
narizeni).

20. Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni pokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni wuréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové v¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského i ponizujiciho zachdzeni ve smryslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky
stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zddost
poddina, clensky stat, krery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
clenskym statem.

21. Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindarodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

22. Podle ¢l. 17 odst. 1 prvni odstavec Dublinského natizeni odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim neni prislusny.

23. Soud neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti co

do posouzeni, existence systémovych nedostatki v azylovych fizeni a podminek ptijeti
zadatelt v Polske republice.

24. Zalobce se odvolaval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2022, & j.
62 Az 23/2021 - 45, ktery vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
6. 2022, ¢. j. 1 Azs 77/2022-18. V tomto rozsudku se NSS zabyval otazkou, zda muze byt
Informace OAMP dostate¢cnym podkladem pro posouzeni existence systémovych
nedostatkl a zda se zalovany jejich existenci v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabywval.
Pfitom konstatoval nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze vivaha
spravnibo orgdnu tykajici se moznosti premisténi Zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 drubého
pododstavce dublinského narizeni musi byt obsazena v kaZdém rozhodnuti o premisténi Zadatele,
bez obledu na to, do jaké zemé mda byt Zadatel premistén (viz rozsudek ze dne 25. 2. 2015,
¢ . 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit oporu ve zpravdch o fungovini
azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny wve

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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spravnim spise (rozsudek ze dne 12. 9. 2016, ¢.j. 5 Azs 195/2016 - 22). Napadené rozhodnut{
stéZovatele tyto dvaby obsabuje. Je v ném_popsino rizeni o mezindrodni ochrané v polském
pravnim vadu, dostupné opravné prostiedky, kapacita jednotlivych prijimacich stredisek a postup
v privadé, kdy je Zadatel do Polska premistén podle dublinského narizent. StéZovatel v napadeném
rozhodnuti rovnéz konstatuje, Ze na virovni EU ani Rady Evropy nebylo vyddno zidné zdvazné
rozhodnuti, dle kterého by v Polsku_existovaly systémové medostatky, co se azylového vizeni
a plijimacich podminek tyce. Takové stanovisko neptijal ani Utad Vysokébo komisare OSN pro
uprchliky. St&ovatel v rozhodnuti rovné uvedl, e Polsko je bezpetnou zemi pivodu pro CR
i ostatni Slenské staty EU, ratifikovalo a dodrZuje mezindrodni smlouvy o ochrané lidskych prav
a rocné zde Zadaji o mezindrodni ochranu tisice uprchliki. Kasacni soud pritom v mnoba svych
rozhodnutich _(napr. ze dne 26.5.2016, & 1.2 Azs 113/2016 -26, ze dne 25.5.2017,
& . 7 Azs 38/2017 - 73, & ze dne 25. 4. 2019, ¢ 5. 7 Azs 39/2019 - 39), ve kterych prezkoumduval
hodnoceni existence systémovych nedostatksi v Polsku, hodnotil jako dostatecné posouzeni
stéZovatele, ktery ve spravnich rozhodnutich otazku vyporidal obdobnym zpiisobem jako v nyni
projedndvaném _privadé. Z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze
v privadé dublinskych premisténi byvd ve spravnim spise standardné zaloZena pravé pouze zprava
Informace OAMP k Polsku, vychazejici z vice zdroji, a Ze kasalni soud ji v ramci spravniho
rizeni obecné povazuje za dostatecny podklad.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)
Z uvedeného tedy vyplyva, ze v ptipadé dublinskych fizeni je spravnim spise obvykle
zalozena pravé pouze jedna Informace OAMP, jez vychazi z vice zdrojg, a jako takova je
Nejvyssim spravaim soudem obecné povazovana za dostatecny podklad.

25. Obdobné, v projednavaném pripadé je soucasti spravaiho spisu Informace OAMP
z 15. 5. 2023, ktera obsahuje informace z velkého mnozstvi ruznych zdroji z let 2022 - 2023,
a to véetné zpravy AIDA 2022, na kterou poukazuje zalobce, a dale zprav evropskych
instituci, zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA a zprav UNHCR (. Urad Vysokého
komisare OSN pro uprchliky). Informace OAMP z 15. 5. 2023 pak na zakladé téchto zdroja
obsahuje informace o zpusobech podani zadosti o mezinarodni ochranu a o fizeni o
mezinarodni ochrané v Polsku a jeho pravnim ramci, o dostupnych opravnych prostredcich,
postupu v pripadé navratu cizincu dle dublinského fizeni, 4daje o kapacité a podminkach v

Vee/ 4 v . 4 v v 4 \4 o 4 4 4 4 4 v
prijimacich strediscich vCetné naroku zadatel na socialni a materialni podporu, lekarskou
/ Ve v 4 V17 4 4 . 4 .. v . . .. /
péci a skolni vzdélavani, informace o dopadu valky na Ukrajiné a situaci ukrajinskych
uprchlikd, o zptsobu identifikace zranitelnych osob, informace o zajisténi a moznostech
alternativnich opatfeni. Dana Informace OAMP pak sice obsahuje daje o pravnim zakladu

/4 v/ 4 M . / . . /v v v M 4 . ’ 4
azylového rizeni a jeho teoreticky popis, obsahuje téz vsak radu informaci o jeho fungovani
v praxi véetné nékterych problematickych bodt. Zalovany téz v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze na Grovni EU ani Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, dle
kterého by v Polsku existovaly systémové nedostatky, co se azylového fizeni a ptijimacich
podminek tyce, takové stanovisko nepfijal ani Utfad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky, Polsko je bezpe¢nou zemi ptivodu, dodrzuje mezinarodni smlouvy k ochrané
lidskych prav.

26. V této souvislosti je téz podstatné, ze zalobce ve spravnim fizeni zadné systémové
nedostatky polského azylového tizeni nenamital, uvadél pouze, ze nechce do Polska, protoze
tam nikoho nema a nezna to tam, netvrdil v8ak, ze by se tam z hlediska azylového fizeni ¢i
podminek pfijeti zadatelG néleho obaval, ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti
vcetné Informace OAMP z 15. 5. 2023 nechtél nic uvést.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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27. S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze zalovany se dostatecnym a
prezkoumatelnym zpusobem vyporadal sotazkou, zda premisténi zalobce do Polské
republiky nebrani zjisténi ohledné existence systémovych nedostatkt v azylovém fizeni ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Dublinského nafizeni, nelze vytykat zalovanému,
pokud vychazel pouze z jednoho zdroje, a to Informace OAMP z 15. 5. 2023.

28. Zalobcem namitana rozhodnuti nejsou na danou véc priléhava, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. 33 Az 3/2016 - 34 se tyka zcela jiné problematiky, tedy
hodnoceni dostupnosti vnitrostatni ochrany v pfipadé meritorniho posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu zadatelky, nikoli hodnoceni otazky systémovych nedostatkt

v/ v 4 7 V7 4 /4 i i / v/ 4
v pripadé rozhodnuti o zastaveni fizeni v ramci tzv. dublinského fizeni.

29. Nelze pak souhlasit se zalobcem, ze by v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, C. j. 5 Azs
252/2019 - 41 NSS vyhodnotil skutkovy stav zjistény zalovanym jako nedostatecny pravé
z duvodu, ze zalovany vychazel pouze zjediné zpravy. NSS se zde totiz k postupu
zalovaného ¢i relevantnosti Informace OAMP vibec nevyjadril, NSS se zde zabyval
postupem meéstského soudu, ktery mél dle jeho zavéru doplnit dokazovani a poté
vyhodnotit, zda byl zdroj informaci pouzity spravnim organem dostacujici a jednoznacny,
a zda v zalobé uvadéné systémove nedostatky jsou zpusobilé zjistény skutkovy stav
zpochybnit.

30. V druhé zalobni namitce zalobce namital existenci systematickych nedostatkt
v azylovém rizeni v Polské republice, pro které do Polska nemuze byt predan.

31. Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ze dne 12.9.2016,
.. 5 Azs 195/2016 - 22 a dale v rozsudku ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41,
v ramci dublinského systému nelze premistovat zadatele o mezinarodni ochranu do zemi,
v nichz azylové fizeni nebo podminky prijeti zadatelG o mezinarodni ochranu vykazuji
natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych standardd Spoleéného
evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych zavazkd ostatnich zemi
dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spole¢ného evropského azylového
systemu v té ¢i oné mife vazany), ze by zde v pripadé premisténi zadatele do dané zemé
dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni s timto zadatelem
rozporné s pozadavky zejména &l. 4 Listiny zékladnich prav EU, resp. .3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikature obou
evropskych soudu, tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
prava.

32. K tomu soud uvadi, ze zalobce zadné podobné skute¢nosti béhem spravniho fizeni
. 7 . . . 14 \A / / \4 v o b
ani naznakem netvrdil, nesouhlasil sice se svym predanim do Polska, coz vsak odtvodnil
tim, ze tam nikoho nema a Ze to tam nezna, systémové nedostatky polského azylového tizeni
v / 4 / v v /. / . . / / v/ v
vsak nenamital. Zalovany se vsak presto z uredni povinnosti zabyval otazkou, zda v pripadé
Polské republiky existuji zdvazné divody se domnivat, ze zde dochazi k systematickym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadateld, v tomto smyslu dostal
pozadavkim judikatury, (k tomu viz shora uvedené rozhodnuti NSS ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27 a na to navazujici judikatura). Jak soud jiz uvedl vyse v bodé 24,
zalovany se na podkladé zpravy Informace OAMP existenci systémovych nedostatkd
v Polsku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni zabyval dostateéné a prezkoumatelné,
Ve M 4 4 4 4 4 **V_V 4 / 7/ . /4 .
ucinil konkrétni, aktualni a zcela relevantni zjisténi tykajici se situace v Polskeé republice, a
dospél k zavéru, ze nejsou zavazné divody se domnivat, ze by v Polsku dochazelo k
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systematickym nedostatkiim, pokud jde o azyloveé fizeni a o podminky ptijeti zadatelt v
daném clenském staté, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, zalobce pak v prubéhu spravniho fizeni nevznesl
nic, ¢im by uvedené zavéry zpochybnil.

33, Teprve v zalobé zalobce zcela nové existenci uréitych systémovych nedostatkt
namital, k tomu pripojil odkazy na rizné dokumenty k podpote svych tvrzeni. Soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020 ¢.j. 7 Azs 213/2020-25, kde
k moznosti uplatnéni novych skuteénosti v soudnim ftizeni uvedl nasledujici: K tomu je
tPeba uvést, Ze povinnost akceptovat v ¥izeni o Zalobé ve vécech mezindrodni ochrany i zcela nové
skutecnosti, které nebyly znamy ke dni rozhodnuti Zalovaného, vyplyvd pro krajské soudy z ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
Fizenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany. Ceskd republika uvedenou
normu netransponovala do svého pravniho ridu, prestoZe tak méla podle ¢l. 51 odst. 1 uvedené
smérnice ucinit do 20.7. 2015, asoucasné se jednd onormu dostatecné presnou
a bezpodminecnou, tudiz md primy iicinek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢ j. 10 Azs 19472015 - 32). Ve vztahu ke skutecnostem, které Zadatel uplatni teprve
v Yizeni pred spravnim soudem, ackoliv je mobl sdélit jiZ spravnimu orgdnu, vyloZil Nejuvyssi
spravni soud uvedeny clanek smérnice tak, Ze krajsky soud je povinen zobledriovat pouze ty
skutecnosti, které Zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz ve spravnim ¥izeni (viz jiZ
nvedeny rozsudek & j. 10 Azs 194/2015 - 32).“ Tento zavér uvedl téZ Ustavni soud v nélezu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16. V dané véci skutednosti a dikazy, které zalobce oznacil
v zalobé, zde byly dany jiz v dobé vedeni spravniho fizeni (resp. mu predchazely), zalobce
neuved! nic, co by mu branilo tvrzené skutecnosti a dukazy uvést jiz v fizeni pred spravnim
organem. Soud tak vyhodnotil, Ze je nepfipustné, aby zalobce takové skutecnosti a prislusné
dtkazni navrhy uplatnil poprvé az v soudnim fizeni a prenasel tak tézisté spravniho fizeni
do fizeni pfed soudem. S ohledem na to soud shledal, ze k nim zasadné nelze v soudnim
fizeni prihlizet.

34. Soud si je nicméné védom i judikatury NSS, dle které pokud zalobce v zalobé
vyslovné namitne, ze pouzita zprava Informace OAMP neni dostateCnym zdrojem ke
zjisténi skutkového stavu, a uvede konkrétni dikazy, z nichz dle néj vyplyva, ze zjisténi
uvadéna spravnim organem jsou nedostateCna, resp. jsou se zjisténimi spravniho organu
rozporna, je tfeba tyto rozpory o tvrzenych systémovych nedostatcich v fizeni pred
krajskym soudem posoudit (viz rozsudky NSS ze dne 16. 9. 2019 ¢.j. 5 Azs 252/2019-41 a ze
dne 3. 6. 2022, ¢&j. 1 Azs 77/2022-18). S ohledem na to se soud pro Uplnost nize vyjadii i
k zalobnim namitkam a dikaznim navrhim ohledné systémovych nedostatkd v Polsku.

35. Dle zalobnich tvrzeni se maji systémové nedostatky tykat situace na polsko-
béloruskych hranicich, kdy v jejim dasledku bylo legislativné umoznéno vyhosténi ve
zjednoduseném tizeni, byla omezena moznost zadat o mezinarodni ochranu v pfipadé osob
zadrzenych v pohraniéni oblasti, nezavislé monitorovaci navstévy na hrani¢nim prechodu
Terespol potvrdily existenci zavaznych systémovych nedostatkti ohledné pfijimani zadosti
o mezinarodni ochranu na hranicich; tato zjisténi maji dle Zalobce vyplyvat ze zpravy AIDA
2022. Dana zprava AIDA 2022 nicméné byla jednim z podkladd, ze kterych vychazi
Informace OAMP z 15. 5. 2023, ptiCemz dand Informace OAMP se na str. 3 k této
problematice vyjadtuje, a na podkladé zpravy AIDA 2022 uvadi, ze na polsko-béloruské
hranici v minulych letech opakované dochazelo k tzv. vytlaovani a neumoznéni podani
zadosti o mezinarodni ochranu, divodem pro kontroverzni legislativni Gpravy prijaté
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v fjnu 2021 (které umoznuji odmitnout zadatele o mezinarodni ochranu na zakladé
nelegalniho prekroceni hranic) bylo béloruské prevadééstvi a snaha o vyvolani uprchlické
vlny; ptijaté zmény se ovSem nevztahuji na pripady, kdy zadatel prisel z oblasti, resp. zemé,
kde je ohrozen na zivoté a jsou ohrozeny jeho svobody, uvedl duvody pro nelegalni
prekroceni hranice nebo pozadal o mezinarodni ochranu bezprostredné po prekrocent
hranice. Soud ma za to, ze tyto skuteCnosti se nemuzou nijak dotykat pfipadu zalobce, ktery
je ukrajinské statn{ p¥Hslu$nosti a v Polské republice mu byla dle ptipisu polského Utadu pro
cizince ze dne 4. 5. 2023 ze zakona prodlouzena platnost viza, zalobce tak disponuje polskym
pobytovym opravnénim a nachazi se tedy ve zcela jiné situaci, nez osoby nelegalné
prekracujici polsko-béloruskou hranici, do Polské republiky bude premistén z Ceské
republiky oficialni cestou na zakladé napadeného rozhodnuti v ramci dublinskeho fizeni.
Z téchto davoda soud neprovadél k dikazu zpravu AIDA 2022, nebot by to bylo
nadbytecné.

36. V této souvislosti soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, C. j. 4 Azs
107/2023 - 38, v némz NSS uved|, ze ,,/pJokud jde o systematické nedostatky azylového systému
(tedy azylového vizeni a prijimacich podminek Zadatelii) a prekazky predani zadatele do jiného
Clenského statu EU, je tPeba posuzovat pouze takové aspekry, které se alespori s urcéitou mirou
pravdépodobnosti mohou tykat konkrétnibo Zadatele (tedy stéZovatelky), s obledem na konkrétni
okolnosti jeho pripadu.

37. Zalobce dale nesouhlasil s Zalovanym, Ze ze strany ESLP nebylo vydino Zadné
rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky rizeni v Polské republice, k tomu
odkazal na rozhodnuti ESLP ze dne 23. 7. 2020 ve véci M. K. a ostatni proti Polsku a na néj
navazujici apel Utadu Vysokého komisate pro uprchliky ze dne 23. 7. 2020 vdi statnim
organam Polska, aby umoznily zadatelim o azyl radny pristup do azylového fizeni. Dany
p¥ipad fedeny ESLP se tykal stéZovatele a jeho rodiny se tfemi détmi pochazejici z Cedenska,
ktefi pticestovali na polsko-béloruskou hranici, chtéli pozadat o azyl zdavodu
pronasledovani v Celensku, aviak pislu$né orginy jim neumoznily poZadat o mezinirodni
ochranu na hrani¢nim prechodu, a aniz by prihlédly k individualnim okolnostem jejich
pripadu, odmitly je vpustit na Gzemi Polska a vratily je do Béloruska stim, ze jsou
ekonomickymi migranty. Jak vsak soud jiz vyse uvedl, situace na polsko-béloruskych
hranicich se zalobce nedotyka, jeho pripad je zcela odlisny, proto je rozhodnuti ESLP na
ptipad zalobce nepfiléhavé, nemize indikovat, ze by v Polsku dochézelo k systematickym
nedostatktim relevantnim z hlediska pfipadu zalobce. Proto soud neshledal divod provést
k diikazu apel U¥adu Vysokého komisate pro uprchliky z roku 2020, kdy? tento apel pouze
navazoval na pfedmétné rozhodnuti ESLP. Obdobné také jiné rozhodnuti ESLP ze dne 8. 7.
2021 ve véci D. A. a ostatni proti Polsku neni z hlediska hodnoceni ptipadu zalobce
relevantni, nebot tento se tykal stéZzovatelG pochazejicich ze Syrie, ktefi rovnéz chtéli
pozadat o azyl na polsko-béloruské hranici. K problémtim na polsko-béloruské hranici a
rozhodnuti ESLP ze dne 23. 7. 2020 ve véci M. K. a ostatni proti Polsku evidentné sméfuje
téz zalobcem odkazovana zprava AIDA 2021, ve které se dle tvrzeni zalobce uvadi, ze ESLP
v roce 2020 vytkl Polsku poru$eni Umluvy z dévodu nedostateéného p¥istupu k azylovému
fizeni, nedostatecného posouzeni azylové zadosti a kolektivniho vyhosténi na hranici;
zalovany navic vychazel zInformace OAMP, jejimz podkladem byla jiz novéjsi
aktualizovana zprava AIDA z roku 2022. Z téchto dvoda soud neprovadél k dikazu ani
zpravu AIDA 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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38. Zalobce dale tvrdil, %e zprava AIDA 2022 na str. 38 odkazuje na zpravu Vysokého
komisare pro lidska prava, ktery zaznamenal nezakonné zajisténi dublinskych navratilca a
Cetné procesni nedostatky béhem transferu rodiny do Polska. Informace OAMP z 15. 5. 2023
se vSak na podkladé zpravy AIDA 2022 i ptimo touto informaci zabyva a uvadi, ze polsky
komisat pro lidska prava kritizoval nékolik ptipadt, kdy byli navratilci trpici post-
traumatickou stresovou poruchou umisténi do detencnich zafizeni, coz odporuje polskym
lidskopravnim standardim. Z toho je patrné, zZe se jednalo o nakladani se zranitelnymi
osobami, kdy v nékolika pfipadech bylo zjisténo jejich umisténi do detence. Ani tato tvrzeni
tak nemohou byt nijak relevantni v pfipadu zalobce, ktery se netadi mezi zranitelné osoby,
navic se v popisovane véci mélo jednat pouze o nékolik ptipadd, coz jiz samo o sobé
vylucuje, aby uvedené mohlo indikovat existenci zavaznych systémovych nedostatkt
v polském azylovém systému, které by vyluCovaly premisténi zalobce. Soud tak neshledal
duvod, aby doplnoval dokazovani zpravou AIDA 2022.

39. Soud k tomu poukazuje téz na nasledujici rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016 ¢.j. 2 Azs
304/2016-24: ,Kritéria dle &l. 3 odst. 2 drubého pododstavce narizeni Dublin III zajistuji ochranu
prav Zadateld o mezindrodni ochranu, kteri{ jsou povazovini za obzulist znevybodnénou
a zranitelnou skupinu vyZadujici zolasini ochranu (jiz zmiriované rozsudky Evropského soudu
pro lidskd prava M. S. S. proti Belgii a Recku a Tarakhbel proti Svjcarsku). Na drubou stranu je
vsak treba dbat zachovini podstaty a cilii dublinského systému, jenz ma vést ke stanovent jasné
a proveditelné metody umozriujici rychlé uréeni clenského statu prislusného k posouzeni Zddosti
o mezindrodni ochranu a k racionalizaci posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu v ramci
Evropské unie vyznacujici se absenci vnitinich hranic. S témito cili by tak nebylo slucitelné, kdyby
sebemensi poruseni vyse uvedenych pravnich predpisi Spolecného evropského azylového systému
vedlo ke zmareni premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do primdrné prislusného clenského
statu (jiZ zmiriovany rozsudek Soudniho dvora N. S. a M. E.). Nicméné v pripadé, kdy zde existuji
silné indicie zdvaznych funkcnich problémi v urcitém clenském stdté, sivaba spravnibo organu
musi byt ditkladnd, komplexni a aktudlni.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

40. Zalobce rovné? odkazoval na zpravu The New York Times After Fleeing Poland, an
Antiracism Activist Finds Refuge in Norway ze dne 18. 10. 2020, ktera dle jeho tvrzeni
obsahuje informaci o udéleni azylu obcanovi Polska v Norsku z duvodu jeho obavy
z pronasledovani pro zastavani uréitého politického nazoru, k tomu zalobce dale tvrdil, ze
v Polsku doslo ke zhorSeni lidskopravni situace v Polsku a pfistupu polskych statnich
organt k zadatelim. Dana zprava se nicméné viibec nema tykat polského azylového fizeni
a pristupu k zadatelim o mezinarodni ochranu v Polské republice, na situaci zalobce je proto
uvedeny pripad polského obcana zcela nepfiléhavy, z téchto davoda soud danou zpravu
k diikazu neprovadél (obdobné té% viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14. 6. 2023, ¢&. 3. 75 Az 5/2021 - 90, bod 38). Ani z obecného tvrzeni zalobce o zhorseni
lidskopravni situace v Polsku nelze usuzovat na existenci systémovych nedostatkd
v azylovych fizenich v Polské republice.

41. Dalsim materidlem, na ktery zalobce v zalobé odkazoval, bylo rozhodnuti
nizozemského odvolaciho soudu ve véci AWB 13/11314, které vsak pochazi jiz ze dne 4. 10.
2013, coz je soudu znamo z Gfedni ¢innosti (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 1. 2023,
¢.j. 16 Az 46/2020 - 52, bod 30), je tedy témér deset let staré a z hlediska ptipadu zalobce jiz
nemtze byt relevantni. Soud jej proto k dikazu neprovadél. Zalovany pfitom vychazel
z Informace OAMP, ktera je zalozena na zcela aktualnich podkladech. Taktéz c¢lanek
Diminishing Solidarity: Polish Attitudes toward the European Migration and Refugee Crisis ze
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dne 16. 6. 2016 je jiz starstho data, a proto ani tento soud neprovadél jako dikaz. (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 4 Az 14/2019 - 124, bod 13).

42. Soud tak shrnuje, ze vyse uvedena nova tvrzeni zalobce, ani odkazy na konkrétni
dikazy, nejsou zpusobilé zpochybnit zavér zalovaného, ze na Gzemi Polské republiky
nedochazi k systémovym nedostatkim v azylovych fizenich a v podminkach ptijeti zadatela
ve smyslu &l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Zalobce odkazoval toliko na situaci na polsko-
béloruskych hranicich, na rozhodnuti ESLP, ktera se taktéz tykaji situace na polsko-
béloruskych hranicich, dale na informace, které jsou zastaralé nebo na ptipady, které byly
ojedinélé a odlisné od pripadu zalobce (ptipad polského obcana, ktery ziskal azyl v Norsku,
nebo proceduralni pochybeni pfi zajisténi zranitelnych osob). Na zakladé toho systémové
nedostatky v polském azylovém fizeni, jez by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, ve vztahu k pripadu zalobce shledat nelze. Soud proto tuto zalobni namitku
neshledal davodnou.

43. V této souvislosti soud odkazuje téz na recentni rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2023, ¢.
j- 2 Azs 26/2023 - 51, v némz NSS uvedl, ze ,[tjaktéZ problematikou fungovini azylového
systému v Polské republice se jiZ zdejsi soud opakované zabyval. V rozsudcich ze dne 26. 5. 2016,
¢ . 2 Azs 113/2016-26, a ze dne 22. 3. 2016, ¢ . 9 Azs 27/2016-37, shodné dospél k zdvéru,
ze ,Polskd republika je bezpecnou zemi, kterd neporusuje zakladni lidskd prava a dbd na jejich
dodrzovani. K opacnému zavéru by bylo mozné dospét pouze tebdy, pokud by byl prokdzin opak,
k Cemuz v tomto 7izeni nedoslo. Neexistuji totiz Zddné ditkazy, Ze by v Polské republice dochdzelo
k_nelidskému &1 ponizujicimu zachdzeni, jak to md na mysli ¢l. 4 Listiny zdikladnich prdv
Evropské unie. Posouzeni Zadosti stéZovatelky v Polské republice nevede k vizné obavé ve smyslu
cl. 3 odst. 2 véty drubé narizeni Dublin IIl. Prisnéjsi pristup totiz sim o sobé jesté neznaci, Ze
Zadosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individualné posuzovany; nelze tak prijmout
jako rozhodné stéZovatelkou predloZené zpravy. Za situace, kdy instituce pusobici v oblasti
ochrany prav uprchlikii, respektive Zadatelii o mezindrodni ochranu, maji dostatecné moznosti k
tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné olekdvat, Ze by na existujici
vdzné nedostatky wupozornily. (..) Pokud Zidnd z téchto instituci nevydala probliseni o
systematickych nedostatcich polského azylového rizeni nebo tamnich prijimacich podminek, nelze
k takovému zavéru dospét pouze na zikladé informaci, Ze v Polsku je mezindrodni ochrana
prizndvdna v mensim procentu pripadi nez v nékterych jinych clenskych statech® (srov. usneseni
NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 137/2016-28; obdobné téZ rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016, ¢
. 7 Azs 38/2017-73, nebo usneseni ze dne 6. 9. 2016, ¢. . 4 Azs 174/2016-24, &i ze dne 17. 1. 2018,
10 Azs 340/2017-39). Poukdzat lze pritom na to, Ze kasacni stiznosti (shodné) ve vécech urceni
Polské republiky za clensky stat EU prislusny k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu
podanou_stitnim prislusnikem tveti zemé podle narizeni Dublin Il v posledni dobé Nejvyssi
spravni soud odmitl pro neprijatelnost napr. svymi usnesenimi ze dne 8. 6. 2021, ¢ j. 2 Azs
37/2021-61, & zedne 1. 9. 2021, & j. 1 Azs 152/2021-68.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)
Z uvedeného vyplyva, ze Polska republika je i1 aktualni judikaturou NSS povazovana za
bezpecnou zemi pivodu, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani,
pricemz k opalnému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan
opak. K tomu v8ak v projednavaném ptipadé nedoslo, jelikoz Zalobce neuvedl zadna tvrzent,
ani dikazy svéddici o tom, ze by v Polské republice v disledku systémovych nedostatkd
hrozilo Zalobci nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, a ze by posouzeni zadosti zalobce v Polské republice vedlo k vazné obavé ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Dublinského natizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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44. K namitce ohledné nedostateéného zdivodnéni nepouziti ¢l. 17 Dublinského
v/ 4 4 4 v /. V17 v . i v 7 4 v /7 vV 4

narizeni soud uvadi, ze uvedeny clanek predstavuje pouze diskre¢ni opravnéni clenského
statu, nikoli jeho povinnost, pfipadné vyuziti ¢l. 17 odst. 1 Dublinského narizeni je otazkou
spravniho uvazeni zalovaného (k tomu viz rozsudek NSS zedne5. 1.2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016 - 24). Z toho plyne, ze pokud v konkrétnim prfipadé existuji dtvody
hodné zvlastniho zfetele, ma zalovany povinnost zdavodnit, pro¢ nevyuzil daného
diskre¢niho opravnéni.

45. Zalovany se moZnou aplikaci &. 17 zabyval dostateéné na str. 5 napadeného
rozhodnuti, soud ve shodé se zalovanym shledal, ze pfipad zalobce nevykazuje zadné dtvody
hodneé zvlastniho zretele, pro které by bylo mozné uvazovat o aplikaci ¢l. 17 Dublinského
zatizeni, zalovany prihlédl k tomu, ze zalobce je zletily, jeho zletilé déti ziji na Ukrajiné a
v SRN, je rozvedeny, je zdrav a neni zavislou osobou, o zadnou zavislou osobu se nestara.
Zalobce v Zalobé 74dné konkrétni vazby na Gizemi CR, pro které by se mélo jednat o jakkoli
mimoradny pripad, neuvedl. Namitka tak neni davodna.

46. Ze vsech vyse uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

47. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. zat1 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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