&j. 31 A 57/2023-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobcu: a) O. Z.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou

sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

b) L Z.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

stdlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2023, &. j. OAM-4676-11/ZR-2023

takto:
L Zaloba Zalobkyné b) se odmita.
II. Zalobkyné b) a Zalovany nemaji mezi sebou pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
I1I. Ve lhaté 30 dnt po pravni moci tohoto usneseni bude zalobkyni b) vracen zaplaceny

soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Soud vyzyva zalobkyni b), aby ve lhaté 5 dnt
od doruceni tohoto usneseni sdélila soudu cislo bankovniho Gc¢tu, na néjz ma byt
soudni poplatek vracen.

IV. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. OAM-4676-11/ZR-2023, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 10 364,60
K¢, ato do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr.
Pavliny Zamecnikove.

Odavodnént:

Vv e
I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 5. 2023, &. j. OAM-4676-11/ZR-2023, zrusil alobci a)
platnost zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
(dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Gimyslného trestného ¢inu. Soucasné zalovany stanovil zalobci a) lhtitu k vycestovani z tzemi
Ceské republiky v délce 60 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Konkrétné byl zalobce a) trestnim prikazem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2023, ¢.
j- 3 T 196/2022-20, shledan vinnym, ze ridil motorové osobni vozidlo, ackoliv védeél, ze pred
jizdou pozil vétsi mnozstvi alkoholickych napojt, ptficemz orientacnimi dechovymi
zkouskami byla zjisténa hladina alkoholu 2,19 %o. Tim spachal precin ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen penézity trest
v celkové vysi 21 000 K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobci namitli, ze zalobkyné b) byla zalovanym opomenuta jako
/v . v/ /7 v . v v / ’ . v/
UcCastnice fizeni. Zalobkyné b) je manzelkou zalobce a) a napadenym rozhodnutim je pfimo
zasazeno do jejiho rodinného a soukromého zivota. Zalobkyné b) pobyva na Gzemi Ceské
republiky na zakladé zaméstnanecke karty.

Zalovany se rovné? nezabyval ptiméfenosti dopadu svého rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota obou zalobct v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva“). Dle judikatury Nejvy$sitho
spravniho soudu neni posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti omezeno jen na
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Uvedl-li zalovany, ze
zalobce a) nesdélil zadné skutecnosti, z nichz by vyplyval zasah do jeho rodinného a
soukromého Zivota, pak tento zavér neodpovida skute¢nosti. Zalovany rovné? nezdavodnil
nezbytnost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobcd ve smyslu ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

Zalobce a) se dopustil pouze pretinu, kterého lituje, penéZity trest uhradil a dodriuje
podminky zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. Jednalo se o ojedinély exces z fadného
7ivota zalobce a) na tizemi Ceské republiky. Zalobci pochazeji z Luhanské oblasti Ukrajiny,
kde probihi ruska invaze. Zalobci nemaji Z4dné informace o svém bydliti a svych
ptibuznych. V pfipadé nuceného navratu na Ukrajinu by byl ohrozen zivot a zdravi zalobce
a), pri¢emz z divodu valky by zalobkyné b) nemohla nasledovat Zalobce a), a doslo by tak
k rozdéleni manZeld. Zalobci by rovnéZ neméli moznost najit na Ukrajiné praci k ziskan{
prostiedkd na Zivobyti. Zalobci nemaji na Ukrajiné 74dné zazemi - to maji pouze v Ceské
republice. ZruSenim platnosti zaméstnanecké karty zalobce a) by tak bylo nepfiméfené
zasazeno do rodinného a soukromého zivota obou zalobct.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobci tvrdi, %e z hlediska mezinirodniho prava je tfeba zruSeni platnosti zaméstnanecké
karty povazovat za vyhosténi, nebot zalobci a) byla urcena lhata k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky. Na Zalobce a) by se tak mély vztahovat mezinirodni zaruky véetné
Protokolu & 7 k Umluvé. Zalovany mél proto zkoumat, zda Zalobce a) predstavuje skuteéné
a dostateCné zavazné ohrozeni vefejného poradku nebo bezpecnosti. Takové uvahy vsak
rozhodnuti zalovaného neobsahuje.

Zalovany v rozhodnuti uvadi, ze vycestovani zalobce a) na Ukrajinu by bylo s ohledem na
probihajici konflikt v rozporu s¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy, coz ale nepovazuje za duvod pro
/7 V7 4 v 4 i v 4 v / oV v VvV Ve

zastaveni fizeni o zruSeni platnosti zaméstnaneckeé karty. Dle zalovaného muze zalobce resit
svou situaci jinymi prostredky, napf. podat zadost o vizum pro strpéni. Tyto zavéry
zalovaného povazuji zalobci za rozporné a neprezkoumatelné. Vizum pro strpéni nemusi
byt zalobci a) udéleno. Rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnaneckeé karty zalobce a) pak
v . v ey . . . ey Ve VvV J

zalobci povazuji v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné za neptimérené.

Ze vsech uvedenych duvoda zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze neni povinen zohlednovat zaplaceni
Vve 7 v v/ /v ’ . e vy
penéziteho trestu, zda zalobce a) vede radny zivot nebo posuzovat miru jeho zavinéni. Pro
rozhodnuti zalovaného je podstatné pouze to, ze zalobce a) byl odsouzen za spachani
Umyslného trestného ¢inu; ulozeny trest zakazu rizeni motorovych vozidel dosud nebyl
vykonan, a odsouzeni zalobce a) nebylo zahlazeno. Pokud by zalovany pripustil zalobkyni
b) jako Wcastnici fizeni vedeného s zalobcem a), doslo by k poruseni zasad legitimniho
v 4 4 4 . v v 4 bd v/ 4 v 4 . v 4
ocekavani a rovnosti vSech pred zakonem, nebot v fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké
karty ma postaveni Gi¢astnika fizeni zasadné vzdy jen predmétny cizinec - zalobce a). K tomu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As
40/2013-30. Rozhodnutim zalovaného je pfimo doten pouze zalobce a); opravnéni
k pobytu jeho rodinnych prislusnikd tim nejsou dotcena. Za pripadné zhorseni ekonomické
situace si zalobce a) muze sam. Jelikoz zalovany rozhodoval podle § 37 odst. 1 zakona o

.. o v/ v / 4 /4
pobytu cizincd, neprisluselo mu zabyvat se dopadem rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a). K aplikaci ¢l. 8 Umluvy nebyl dtivod, nebot zalobce a) v tomto
ohledu netvrdil zadné skuteCnosti. Zruseni platnosti zaméstnanecké karty neni trestem
vyhoSténi - ten je téz spojen se zakazem pobytu a s nemoznosti ziskat nové opravnéni
k pobytu.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba Zalobkyné b) je neprojednatelnd pro neodstranény nedostatek podminky ¥zeni.
Zaloba zalobce a) je dGvodna.

1V./A) Projednatelnost Zaloby Zalobkyné b)

Proti rozhodnuti zZalovaného podala ke Krajskému soudu v Brné zalobu v zastoupeni
zalobkyné b) advokatka Mgr. Pavlina Zamecnikova. K zalobé nebyla ptilozena plnd moc
opraviiyjici tuto zastupkyni k zastupovani zalobkyné b).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 35 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nestanovi-li
4 .. /v 4 oV / 4 v/ Vo e 4
tento zakon jinak, c¢astnik muze byt zastoupen advokatem, poptripadé jinou osobou, ktera
4 4 M M 4 4 4 4 /v 4 4 o / /4 i /4
vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru
¢innosti v nich uvedenych. Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. f.s. plati, ze kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce Ucastnika,
v/ Vo M v/ 4 4 / 4 v 4 Ve eV Ve 4 /. /
popripadé jako jeho dalsi zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pfi prvnim tkonu, ktery
ve véci ucinil.
Nesplnéni povinnosti predlozit plnou moc jiz pfi podani zaloby je nedostatek podminky
fizeni, ktery lze odstranit. Je pritom zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit soudu své
opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud soud zmocnénce vyzve k dolozeni plné moci a
zmocnénec svoji zakonnou povinnost pres vyzvu nesplni, je soud opravnén zalobu

odmitnout pro nedostatek podminek fizeni (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, publ. pod. ¢. 3860/2019 Sb. NSS)

Jelikoz zastupkyné zalobkyné b) soulasné s zalobou nedolozila plnou moc k zastupovani
zalobkyné b), vyzval soud tuto zastupkyni pfipisem ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 55 A 57/2023-
16, aby ptislusnou plnou moc soudu predlozila ve lhtuté 7 dnu od doruéeni vyzvy. Vyzva
byla zastupkyni zalobkyné b) dorucena dne 20. 6. 2023. Jelikoz zastupkyné zalobkyné b)
ptislusnou plnou moc nepredlozila ani po telefonické urgenci ze dne 17. 7. 2023, vydal soud
dne 14. 8. 2023 usneseni pod ¢. j. 31 A 57/2023-39, jimz zastupkyni zalobkyné b) vyzval
k predlozeni plné moci v dodate¢né lhuté 5 dnu; soudasné zastupkyni poudil, ze nebude-li
plna moc ve stanoveneé lhuté predlozena, soud zalobu odmitne. Usneseni bylo zastupkyni
doruCeno dne 17. 8. 2023. Ve stanovené lhaté ani pozdéji zastupkyné plnou moc
nepredlozila. Soud proto zalobu zalobkyné b) odmitl pro nedostatek podminky fizeni podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV./B) Zalobni namitky Zalobce a)

Soud Gvodem poznamenava, ze zalobni namitky jsou koncipovany jako spole¢né - vznesené
obéma zalobci. Jak ovsem plyne z ustalené judikatury, zalobce muze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkricen na svych pravech hmotnjch nebo procesnich. Zalobce se tedy mtZe domoci
ochrany pouze proti poruseni téch prav, na nichz byl rozhodnutim sam zkracen, nikoliv
poruseni prav jiného subjektu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 7 A 139/2001-67, publ. pod ¢. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 52/2008-
92, ze dne 29. 8. 2008, C. j. 5 As 10/2008-103, nebo ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 As 58/2011-141).

Proti tomu, ze nebyla vzata jako Gcastnice spravniho fizeni, ¢imz byla dotCena na svych
procesnich pravech, se miize branit pouze zalobkyné b). Naopak zalobci a) pfislusi namitky
proti vécné spravnosti a zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ptipadné proti
poruseni jeho procesnich prav ve spravnim fizeni. Nemuze vsak namitat zasah do procesnich
prav zalobkyné b), srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, ¢&. 5. 9
Azs 214/2017-58. Vzhledem k tomu, ze zaloba zalobkyné b) byla odmitnuta, soud se nemohl
pouze na zakladé zaloby Zalobce a) zabyvat otazkou, zda méla byt zalobkyné b) G¢astnikem
fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty zalobce a). O ostatnich zalobnich namitkach
zalobce a) soud uvazil nasledovné.

Podle § 46e odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zalovany zrusi platnost zaméstnanecké karty
mimo jiné z divodd uvedenych v § 37. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



19.

20.

21.

22.

5 &j.31 A 57/2023

je pritom jednim z téchto davoda i skutecnost, ze cizinec byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného Cinu. Jestlize zalovany zjisti, ze cizinec takovy tmyslny
trestny ¢in spachal, nedisponuje v tomto ohledu zadnym spravnim uvazenim, a platnost
zaméstnanecké karty bez dalstho zrusi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-101, a ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85).

V projednavané véci Zalobce a) pobyval na izemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké
karty a nasledné spachal Gmyslny trestny ¢in, za néjz byl pravomocné odsouzen shora
uvedenym trestnim pifkazem. Zalovany tudi v souladu s citovanymi ustanovenimi zikona
o pobytu cizincd dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty zalobce a). Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze zalobce
a) uhradil ulozeny penézity trest, nebot s touto okolnosti zakon nespojuje zadny pro zalobce
relevantni nasledek.

V pfipadé zruseni opravnéni k pobytu dle § 37 odst. 1 pism. a) zakon o pobytu cizinct
nestanovi zalovanému povinnost zabyvat se dopady tohoto rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a téhoz zakona (a to na rozdil od pripadu zruseni
pobytového opravnéni z dtvodt uvedenych v § 37 odst. 2 téhoz zakona). Judikatura
nicméné dovodila, ze i v pripadech, kdy zakon o pobytu cizinctu povinnost posuzovat
primérenost rozhodnuti dle kritérii obsazenych v § 174a nestanovi, pripada v Gvahu pfima
aplikace ¢l. 8 Umluvy na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod, ktery zakotvuje pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota. Aby v$ak zalovanému vznikla povinnost
zabyvat se priméfenosti svého rozhodnuti z pohledu . 8 Umluvy, musi cizinec vznést
konkrétni namitku nepfiméfenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak
se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat, pokud neni na prvy pohled nemyslitelna
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39,
publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS). Pokud by rozhodnuti mohlo mit dopad na nezletilé déti
cizince, pak vsouladu s principem nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte ma zalovany téz
povinnost sam zjistit potrebné skuteCnosti pro radné posouzeni primérenosti svého
rozhodnuti z pohledu ¢. 8 Umluvy. I v tomto pipadé se véak Zalovany musi o existenci
nezletilého ditéte cizince hodnovérné dozvédét. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs 230/2020-43).

V projednavané véci podal zalobce a) dne 4. 5. 2023 vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
V ném mimo jiné uvedl, e na tzemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domacnosti
s manzelkou - zalobkyni b), ktera je rovnéz drzitelkou zaméstnanecké karty. Oba zalobci
na Gzemi Ceské republiky pracuji, maji zde vytvorené sociilni a spoledenské zizemi a jsou
zcela integrovani do Ceské spolecnosti. S ohledem na plnou integraci a Gzké vazby zalobcd
na zemi Ceské republiky neni absolutné realné, aby Zalobce a) realizoval bud’ sim nebo
s manzelkou spoleény zivot v zemi puvodu. V pfipadé zrudeni platnosti zaméstnanecké
karty zalobce a) by doslo k intenzivnimu a nepfiméfenému zasahu do Zivota obou Zalobct.
K vyjadreni zalobce a) ptipojil kopii oddaciho listu.

Zalovany ve svém rozhodnuti s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinc
ajudikaturu spravnich soudu konstatoval, ze mu neptislusi zabyvat se primérenosti
rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce a), prestoze ma na Gizemi
Ceské republiky rodinné vazby (manZelku, viz s. 4 a 5 napadeného rozhodnuti). Dale pak
(viz s. 7 rozhodnuti) zalovany uvedl, ze zalobce a) netvrdil zadné skutecnosti, pro néz by
bylo nutno posuzovat pfimérenost dopadi rozhodnuti do jeho soukromého nebo rodinného
Yivota ve smyslu &l. 8 Umluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovanym uvadéna judikatura spravnich soudd byla prekondna rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, a ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. 5 Azs
230/2020-43, citovanymi vyse. Zavér zalovaného na s. 7 jeho rozhodnuti pak zjevné nema
oporu ve spravaim spisu, nebot zalobce ve svém vyjadreni ze dne 4. 5. 2023 uved] konkrétni
skutecnosti, které podle néj svéd¢i o nepriméfenych dopadech rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pokud se zalovany odmitl témito skutecnostmi zabyvat a
neodpovédél na namitky zalobce a), je jeho rozhodnuti v tomto ohledu neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Zbyvajici ndmitky Zalobce a) soud divodnymi neshledal. Cl. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé zni
nasledovné:

1. Cizinec, ktery md povolen pobyt na iizemi nékterého statu, mize byt vyhostén pouze na zakladé
vykonu rozhodnuti p¥ijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost:

a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi;
b) dat prezkonmat svij pripad;

¢) dat se zastupovat za timto scelem pred prislusnym sirzadem nebo pred osobou nebo osobami
timto wradem uréenymi.

2. Cizinec miize byt vyhostén pred vykonem prdv uvedenych v odstavci 1 a), b) a ¢) tohoto clinku,
je-li takové vybosténi nutné v zajmu vereinébo poridku nebo je odiivodnéno zdjmy ndrodni
bezpecnosti.

Zalobou napadené rozhodnuti Ize povaZovat za ,vyho$téni® ve smyslu uvedeného ¢lanku,
nebot rudi opravnéni k pobytu Zalobce a) a stanovuje mu lhitu k opusténi Gzemi Ceské
republiky (viz autonomni vyklad tohoto pojmu v judikatute Evropského soudu pro lidska
prava, napr. rozsudek ze dne 17. 5. 2018 ve véci Ljatifi proti Byvalé jugoslavské republice
Makedonie, stiznost ¢. 19017/16, bod 22). K porusent ¢l. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé
ovSem v pripadé zalobce a) nedoslo - rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zakladé
ustanoveni zakona o pobytu cizinct a zalobce a) proti nému mohl uplatnit namitky a nechat
jej prezkoumat pred spravnim soudem, pred nimz se rovnéz nechal zastupovat advokatkou.
Zalovany pak nebyl povinen zkoumat, zda Zalobce a) predstavuje skute¢né a dostate¢né
zavazné ohrozeni verejného poradku nebo bezpecnosti. Naplnéni téchto podminek je nutné
zkoumat pouze v pripadech vymezenych v odst. 2 predmétného c¢lanku, tj. tehdy, byl-li jiz
cizinec vyhostén (bez moznosti vyuzit prava dle odst. 1, srov. bod 41 vyse citovaného
rozsudku ve véci Ljatifi). Zalobce a) viak v dobé vydani rozhodnuti Yalovaného nebyl
soutasné donucen opustit tzemi Ceské republiky.

Pokud jde o vycestovani zalobce na Ukrajinu, pak jak jiz uvedl Zalovany, prakticky celé
Gzemi Ukrajiny se pravidelné stava cilem ruskych raketovych ¢i leteckych arokd, které cili
1 na civilni infrastrukturu. Nucené vycestovani zalobce zpét na tizemi Ukrajiny by proto
nyni bylo jednoznaéné v rozporu s &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato ustanoveni ,je t7eba pod ithlem mezindrodnépravni zdsady ,non-refoulement*
vyklddat tak, Ze stanovi zdvazek Ceské republiky nevystavit Zddnou osobu, je podléhd jeji
jurisdikci, #jmé, kterd by spocivala v obroZeni Zivota (i vystaveni muceni nebo nelidskému &
ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, a to napr. tim, Ze bude vyhosténa i v diisledku jinych
okolnosti donucena vycestovat do zemé, kde by ji takovd sijma hrozila® (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, & j. 5 As 104/2013 — 46). Zalobce a)
véak neni timto rozhodnutim p¥{mo nucen opustit tzemi Ceské republiky, a miZe ziskat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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jiny titul k pobytu, jak uvadi téz zalovany. Na téchto zavérech zalovaného soud nespattuje
. , v ’ . . ’ eV ’ o
nic rozporného nebo neprezkoumatelného. Jinymi slovy valka na Ukrajiné neni davodem
/7 V7 4 v 4 M v /4 v / v v Vv
pro zastaveni fizeni o zrusSeni platnosti zameéstnanecké karty zalobce a), nybrz prekazkou
jeho nuceného vycestovani do této zemé.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobu #alobkyné b) soud odmitl pro nedostatek podminky Fzeni podle § 46 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

Zalobni namitku zalobce a) soud shledal divodnou, a proto rozhodnuti zalovaného zrusil, a
v B \4 4 v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4 4

véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§ 76 odst.

1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 a5 s. f. s.].

O nahradé nakladt fizeni mezi zalobkyni b) a zalovanym soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.
f. s., podle néhoz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Podle § 9 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny
poplatek. Soud proto rozhodl, Ze po pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby bude
zalobkyni b) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ vracen. Soucasné soud zalobkyni
b) vyzval, aby soudu sdélila ¢islo bankovniho Gctu, na néjz muze byt soudni poplatek vracen.

O nahradé naklada fizeni mezi zalobcem a) a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v v v 71 4 b 4 / V 4 / v v . /
s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce a) dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu,
a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Naklady zalobce a) jsou tvofeny odménou jeho zastupkyné za dva dkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini pfi zastupovani dvou
Gcastniku Castku 2 480 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Dale
zalobci a) nalezi nahrada hotovych vydaji jeho zastupkyné v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze Gkony v tizeni
byly ¢inény spolecné za oba zalobce, prislusi zalobci a) nahrada poloviny hotovych vydaja,
tj. Castka 300 K¢ K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pridané hodnoty, kterou je
zastupkyné zalobce a) povinna odvést z odmény a nahrad ve vys$i 1 104,60 K¢ (§ 57 odst. 2
s. f.s.) a zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného tcinku ve vy$i 1 000 K¢. Celkem tedy zalobci a) na nahradé nakladd fizeni nalezi
astka ve vysi 10 364,60 K¢. Soud Zalovanému ulozil zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam
zastupkyné Zalobce a) v pfiméfené lhaté.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



