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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: P.Z., narozeny X, bytem X,
dorucovaci adresa: X,
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, Kii¥ova 25,

225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v Fizeni o Zalobé ze dne 21.3.2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2023 ¢,j. X o
invalidni dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozornuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen s.t.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce/Zalobkyné a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.

’ ’ . ’ .7 v ) . ’ ’ .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



2 16 Ad 8/2023

vV . /4 4 4 i / /4 4 / 4 4 4 . A
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno

7 / . . / ’ . ’ . v s s
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®).

Dale soud pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, . v

této véci stav ke dni 15.2.2023; ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje specializovany
/ 4 /4 M M v 4 v

samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f-s.).

V¢asnou Zalobou ze dne 21.3.2023 se zalobce domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 15.2.2023 ¢.j. X, protoze s nim nesouhlasi, nebot dle ného je jeho celkovy
zdravotni stav vaznéjsi, nez jej posoudili posudkovi lékafi a to zejména v souvislosti
Ve . ’ v/ v 7 ‘v ’ o e . e 17 Ve Y .
s pripojenim dalSich onemocnéni a postizeni, kdy jejich existenci lekafi uznavaji, ale nelze je
samostatné hodnotit, ale dokresluji jeho celkovy zdravotni stav. Domniva se proto, ze
7 17 v v v 7 . sV ’ .. ,
posudkovy lékar mél tato onemocnéni zohlednit a zvysit horni hranici poklesu pracovni
schopnosti 0 10 procentnich bodt. V jeho pripadé je velice minimalni ¢i zadny vyhled, ze
by se vratil do pracovniho procesu, byly jiz vycCerpany veskeré moznosti 1é¢by, uziva tézkeé
léky a opiaty proti bolesti, které jej paralyzuji Casto i nékolikrat denné, neni schopen sam
vychazet z domu. Rozhodnuti Zalované bylo vydano dle ného na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu a byl nespravné posouzen jeho nepriznivy zdravotni stav, proto
v v ’ ’ Y / Ve ey . v/ .
pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a ulozit ji, aby o jeho zadosti znovu
rozhodla. (K Zalobé pripojil mimo jiné i kopii napadeného rozhodnuti ze dne 15.2.2023.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.2.2023 ¢&,j. X Zalovani zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&,j. X ze dne 26.10.2022, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o
zménu vyse invalidntho dichodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dtchodovém
pojisténi (dale jen zakon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Rokycany ze
dne 24.10.2022 neni invalidni pro invaliditu druhého stupné ani tretiho stupné, ale je nadale
invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 15.2.2022 bylo
mimo jiné uvedeno, ¥e novym posudkem o invalidité vypracovanym lékatem CSSZ dne
6.2.2023 bylo zjisténo, ze zalobce je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné, kdyz
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd.
E, polozce 1c) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska),
pro néZ byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40% a lékat CSSZ
zvolil na zakladé dolozenych lékarskych zprav a charakteru postizeni horni hranici
uvedeného rozmezi, tj. 40%, a tato mira poklesu ve smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla
zménéna, proto nebylo mozno namitkam zalobce vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Rokycany vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 24.10.2022 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité v Hzeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovi§té pro Prahu a St¥edni Cechy dne 6.2.2023 soud zjistil, Ze Zalobce byl nadéle uznan
invalidni dle § 39 odst. 1 zakona a to pouze pro invaliditu prvniho stupné (den vzniku
11.11.2019), nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujict
pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozce 1¢) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 40%, ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 12.4.2023 navrhla dékaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce pro cely prezkumného rizeni. Dale zalovana sdélila, ze za soucasného
stavu navrhuje soudu zamitnuti zaloby jako nedavodné.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 15.2.2023 bylo zalobci doruéeno dne 17.2.2023.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni a pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
4 v o / V v /4 v/ 4 4 v o 4
pracovni schopnost obc¢anti pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
pojisténi posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 M M 4 */ 4 v /7 4 4 /v Ve M
socialniho zabezpeceni, a Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim Gcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Jelikoz soud nema medicinské znalosti, je ve smyslu § 4
odst. 2 uvedeného zakona povolana PK MPSV k hodnoceni zdravotniho stavu zadatelt o
davku duachodového pojisténi vazanou na posouzeni zdravotniho stavu.

K Zadosti soudu po jednani konaném dne 11.8.2023 vypracovala PK MPSV-pracovisté Plzen
posudek za Gcasti odborného lékare z oboru neurologie (zalobce nebyl pfitomen), v jehoz
zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle
§ 39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu prvaiho stupné, neslo o invaliditu druhého nebo tretiho
stupné, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti zdivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Komise hodnotila
zdravotni postizeni zalobce s ohledem na nové dolozenou dokumentaci oproti hodnoceni
OSSZ a CSSZ podle kapitoly VI, polozky 9b) pflohy vyhlisky na horni hranici taxaéniho
rozmezi 40% vzhledem k tizi bolesti se zfetelem na ostatni postizeni a s ohledem na profesi
zalobce a tato mira poklesu nebyla zménéna ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 citované vyhlasky.
Komise pteklasifikovala druh rozhodujiciho zdravotniho postizeni a hodnotila jej srovnatelné s
polozkou postizeni perifernich nervi, neuropatie, stredné tézké funklni postizeni s
podstatnym omezenim ¢asti jedné dolni kondetiny, nékteré denni aktivity vykonavany s
obtiZemi. Stran miry poklesu pracovni schopnosti hodnotila shodné s predchozimi posudky
prvoinstan¢niho a namitkového rizeni.

Dale bylo uvedeno, ze dle dolozené zdravotni dokumentace byl zjistén dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s negativnim dopadem na pracovni schopnost, jehoz rozhodujici
pricinou je chronické lehké poskozeni periferniho peroneilniho (lytkového) nervu na LDK s
lehkou parézou, poruchou citlivosti a neuropatickou bolesti, na terénu lehke diabetickée
neuropatie, potvrzené dle EMG. Rozvoj od r. 2019 v navaznosti na provedeni TEP levého
kolene pro potraumatickou artrozu. Vertebrogenni pri¢ina bolesti nepotvrzena ani dle
klinickych vySetteni, ani dle zobrazovacich metod (dle MR LS patere nezjisténo vyznamnéjsi
zuzeni paterniho kanalu ¢i utlak nervovych struktur). Z ortopedického hlediska neprokazan
vysvétlujici nalez, objektivné je levé koleno stabilni, hybné v rozsahu do 120°, dle CT je
nahrada v dobrém postaveni, bez znamek uvolnovani. Z interntho hlediska je pritomna
stacionarni namahova dusnost pti obezité IL. st. u fumatora. Stav by mohla zlepsit planovana
neurostimulace, peronealni paska, redukce hmotnosti a dusledna kompenzace diabeta
(dodrzovanim diabetické diety).

Dle komise zalobce neni schopen prace ve sménném provozu ¢i vynuceném tempu, je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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schopen vykonavat vydélecnou ¢innost s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti a
v podstatné mensim rozsahu a intenzité, ve zkraceném uvazku, v pfiznivém klimatu, s
pravidelnymi prestavkami a stfidanim poloh, bez prudkych zmén pozic. Vhodné je vyuziti
kompenzac¢ni pomucky - peronealni pasky, schopen leh¢i prace s dodrzenim vyse uvedenych
obecnych pracovnich indikaci a kontraindikaci. Zavérem komise uvedla, ze platnost
posudku je stanovena trvale, a¢ muze dojit k dastecnému zlepSeni stavu, neni realny
predpoklad takové zmény, ze které by vyplyvalo posudkové signifikantni snizeni miry
poklesu pracovni schopnosti. (Stejnopis posudkn byl dorucen Zalobci i Zalované.)

U ustniho jednani dne 31.8.2023 Zalobce setrval na podané zalobé a dale uvedl, Ze podle ného
by mély byt zhodnoceny nové lékarské zpravy, ale po nahlédnuti zjistil, Ze pochazeji az
z Cervna leto$niho roku, proto je nelze pouzit v probihajicim fizeni, ale pouzije je pti podani
nove zadosti 0 zménu stupné invalidity, protoze jeho zdravotni stav se od roku 2019 neustale
zhor$uje a v soucasné dobé neni schopen chodit bez francouzskych holi, neujde ani zadnou
velkou vzdalenost, musi si nékde sednout, nebo si prosté odpocinout a poté pokracovat.
Zavérem Zalobce setrval na zalobé, protoze nevi, co by jiného mél jesté udélat, ale uz ma nove
lékarské zpravy a poda si novou zadost o zménu stupné invalidity a bude trvat na své osobni
Ucasti u jednani; pravdépodobné se u ného bude jednat o amputaci levé dolni kondetiny
v kolennim kloubu. Zdstupce Zalované s ohledem na zavér posudku posudkovée komise
navrhl zamitnuti Zaloby, nebot se zalobci nepodatilo prokazat, ze by byl invalidni ve vys$im
stupni.

S linnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1)  Pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2)  Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

0) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3)  Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Od 1.1.2010 se za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu povazuje

takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v pripade, ze
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokrac¢ovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popripadé
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodu (rovnéZ dle § 3 odst. 1 citované vyblasky Ize horni branici zvysit
az o 10 procentnich bodii v pfipadé, Ze pricinou Ze dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postiZzeni). Podminky pro toto zvyseni nebyly v této véci shledany, jak
uvedeno shora.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal p¥iznani vys$stho stupné invalidity z divodd v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobce o tom, ze by mu mél byt pfiznan nejvyssi stupen
invalidity, tj. druhy stupen, nemtze byt divodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v prislusném
stupni lze pfiznat pojisténci pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku lékatskych vysetfeni a
nikoliv proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje dtvody
shora uvedenymi. Navic nelze ani prehlédnout, ze dikazni bremeno spocliva na zalobci,
tudiz tvrzeni ohledné vyssiho stupné invalidity prokazuje zejména lékarskymi zpravami
odbornych osetfujicich lékaru, které jsou posudkové zhodnoceny posudkovymi lékati
OSSZ & CSSZ nebo PK MPSYV, jeliko? pouze tito jsou ze zakona opravnéni k posuzovani
invalidity pojisténct a to dle ptislusnych predpist, coz je v tomto prfipadé shora uvedena
vyhlaska a jeji priloha, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity.

Po zhodnoceni provedenych dikazt dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 15.2.2023 neni davodna. Pti posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud predevsim z
’ ’ vV V7 v v v 7 .
posudku PK MPSV ze dne 11.8.2023 vypracovaného na zakladé fadné zjisténého jeho
zdravotniho stavu, nebot komise pro jeho posouzeni méla odborné 1ékarské nalezy z doby
pred vydanim napadeného rozhodnuti, tj. z let 2021-2023. Soud povazuje za presvéddive i
posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot v
posudku je radné stanovena hlavni pf‘iéina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce, je popsana mira funkcniho postizeni Vyplyvaj1c1 z jeho zdravotnich postizeni, radné
je odivodnén posudkovy zavér a je stanoveno i omezeni, které vsak zalobce nevylucuje zcela
z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékar OSSZ, ktery vypracoval
podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 26.10.2022, 1 1ékar CSSZ hodnotici
zdravotni stav zalobce v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV, stanovili miru poklesu
pracovni schopnosti shodné 40%, i kdyz komise pteklasifikovala druh rozhodujictho
zdravotniho postizeni a hodnotila jej srovnatelné s polozkou postizeni perifernich nervy,
i v v Vv 4 v 7 *V 4 / 4 VA b 4 4
neuropatie, stredné tézké funkéni postizeni s podstatnym omezenim casti jedné dolni
koncetiny, nékteré denni aktivity vykonavany s obtiZzemi, jak uvedeno shora. Priznana 40%
4 4 M v M M i 4 v v / 0,
mira poklesu pracovni schopnosti v$ak nedosahuje minimalné potrebnych 50% pro
invaliditu druhého stupné, tudiz zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti uznan
invalidni pro invaliditu druhého ¢i tfetiho stupné, ale nadale byl uznan invalidni pro
invaliditu prvatho stupné. Posudek PK MPSV soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl
4 / Vv M / / v M 4 v 4
vypracovan za ucasti odborného lékare z oboru neurologie po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobce a pti vyhodnoceni posudkovych zavéra bylo
vychazeno ze zjisténych diagnoz.

Soud zduraznuje, ze samotné posudkové posouzeni probiha dle dolozené zdravotni
dokumentace a aktualnich odbornych lékarskych nalezd (k rozhodnému datu), popt.
vlastnim vySetfenim pti jednani lékatem odbornikem v predmétné oblasti, které ale nent
podminkou pro posudkové hodnoceni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité. Posudkovi
lékari i PK MPSV v daném pripadé shledali dolozené lékatské zpravy za plné dostacujict, aby
dle nich mohli objektivné posoudit a vyhodnotit zdravotni stav zalobce dle platné vyhlasky
o invalidité. DGvodem uznani invalidity ani jejiho stupné totiz neni vlastni vyhodnoceni
zdravotnich potizi a zdravotnitho stavu zalobcem, nybrz jediné posudkova rozvaha
vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi 1ékari dle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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platné vyhlasky o posuzovani invalidity. Pouze posudkovy lékai OSSZ a CSSZ je ze zakona
opravnén posoudit zdravotni stav zadatele o dachod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o
i i .V 4 /4 v 4 4 4 / V7 4 M * 1.V VeV i
invalidité odborné lekarske zpravy a nalezy pro posudkové rizeni o invalidité, priradit

**V_V / 4 Vv 7. /7 V/Ve v v/ M /4 4
zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou
polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urcit, zda se jedna o invaliditu ¢i

M M / v / /4 4 v * o a4 4 v 4 4 4 v/ 4
nikoliv a to vyhradné dle platnych pravnich predpist. Totéz opravnéni ma v soudnim fizeni
spravnim PK MPSV. Takto bylo v daném pfipadé postupovano, posudkoveé fizeni probéhlo
zcela spravné a objektivné, i kdyz zalobce osobné nebyl pritomen posouzeni jeho
zdravotniho stavu pti jednani v fizeni o zadosti 0 zménu stupné invalidity, jelikoZ povinnost
osobni pritomnosti posuzované osoby neni zakonem stanovena.

Ze shora uvedenych dvoda proto soud zalobé zalobce nepfisvédéil a zalobu zamitl podle §
78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna (vyrok L. rozsudku). Soud
napadené rozhodnuti zalované ze dne 15.2.2023 shledal jako vécné spravné a odpovidajici
zakonu, nebot zalobce neprokazal, ze spliuje podminky pro pozadovanou zménu stupné
invalidity z prvniho na druhy ¢i treti stupen, nebot i dle stézejniho diukazu, jimz je v tomto
fizeni posudek PK MPSV, je nadale invalidni pro invaliditu prvaiho stupné a zalovana se
vyporadala dostatenym zptsobem 1 se vSemi jeho namitkami proti rozhodnuti ze dne
26.10.2022. Neznamena toti, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobce, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou pravni Gpravou.

Pokud u zalobce doslo po 15.2.2023 ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, jak uvedl u tGstniho
. 7 / . v v/ v v . . qe ’
jednani soudu, ma kdykoliv znovu moznost podat zadost o zménu stupné invalidity v novém
4 4 v/ 4 17 v / M v vV o7 7 i / Ve v v o 1
spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetrujicimi lékati). Zmeéna stupné invalidity
v$ak neni vazana na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani, na
rodinnou situaci apod. Posudkovi 1ékati i posudkova komise jsou opravnéni posoudit
zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené dostatecné zdravotni
dokumentace pojisténce zadajicitho o zménu stupné invalidity ¢i o invalidni dichod, pficemz
rozhodujici je v rozhodném obdobi aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény odbornymi
v v 7 7/ i 4 Ve v / o4 v 7 Vv 4 4 M
oSetrujicimi lékari a z ného vyplyvajici funkeni postizeni ve vztahu k pracovni schopnosti.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu naklada
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizent,
jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravske namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



7 16 Ad 8/2023

Plzen 31. srpna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



