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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct A
soudct Martina Kopy a Petra Pospisila ve véci

zalobce: Vinatstvi Zikmund s.r.o., ICO: 03610616
sidlem Safafikovy sady 2455/5, 301 00 Plzeti
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zikmundem
sidlem Safatikovy sady 2455/5, 301 00 Plzeti

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j. MZP/2020/560/1939, sp. zn.
ZN/MZP/2020/560/399

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1.  Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani
v M 4 / v v/ * Vv v/ 4
zalobce proti rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o obnovu fizeni
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Rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne24. 7. 2020, ¢j. JMK
98411/2020, sp.zn. SJMK 67100/202/OZP/Mar, bylo zamitnuto odvolani alobce proti
rozhodnuti Méstského tradu Hodonin ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. MUHOC] 18823/2020, sp.
zn. MUHO 12576/2019 OZP, kterym by Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku na
Gseku ochrany ZPF a byla mu ulozena pokuta 35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni.

Zalobce podal Zadost o obnovu Hzeni o odvolani ve véci pfestupku, o které bylo rozhodnuto
rozhodnutim Krajského Gradu jihomoravského kraje ze dne 14. 9. 2020, ¢j. JMK
128140/2020, sp. zn. S-JMK 127828/2020 OZP-PI tak, %e navrh na obnovu fzeni byl podle
§100 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) zamitnut. Napadenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/560/1939, sp. zn.
ZN/MZP/2020/560/399, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o nepovoleni obnovy.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

v 4 4 \4 M v v v 4 4 4 4 4 Ve M
Obé napadena rozhodnuti povazuje zalobce za vécné nespravna, spravni organy ulinily
nespravna skutkova zjisténi a rozhodnuti spolivaji na nespravném pravnim posouzeni.
Rizeni predchazejici vydani rozhodnuti byla v rozporu s pravnimi predpisy.

V fizeni o odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Hodonin ze dne 27. 3. 2020, ¢,j.
MUHOC] 18823/2020, sp. zn. MUHO 12576/2019 OZP, kterym by Zalobce shledan
vinnym ze spachani pfestupku na useku ochrany ZPF, doslo k zavaznému procesnimu
pochybeni, protoZe o odvolini rozhodovala podjatd opravnéna Gfedni osoba. Zalobce
obdrzel dne 14. 5. 2020 vyrozuméni o postoupeni odvolani odvolacimu organu, pfi¢emz
v dorucovaci adrese bylo uvedeno pfijmenti osoby, které toto odvolani bylo zaslano. Jednalo
so o Ing. M. Zalobce tomu nevénoval pozornost. Po obdrZeni rozhodnuti o odvolani viak
zjistil, ze o némz rozhodovala tataz osoba. Z obsahu rozhodnuti o odvolani jednoznacné
zjistil, ze rozhodovala osoba podjata, ktera ma vazby na Ing. T., ktera rozhodovala v prvni
instanci. Je nepripustné, aby podané odvolani smérovalo k arednikovi, ke kterym byla véc
predtim konzultovana. Toto zjistil az po obdrzeni rozhodnuti o odvolani, jednalo se o zcela
nove skutecnosti, které nemohly byt uplatnény v fizeni pred odvolacim organem.

Z uvedenych davodu se zalobce domahal obnovy fizeni, navrh byl vSak zamitnut.
V odivodnéni bylo uvedeno, ze agendu ZPF vykonavaji v ramci odvolaciho fizeni étyti
referenti, ktefi maji kraj rozdélen po jednotlivych okresech. V ramci metodickych porad
M ./ / V 4 N4 M /7. M v/ . M 4 v/
jednaji s afedniky rozhodujicimi v prvni instanci, ktefi s nimi konzultuji pfipady. To
A \4 4 . 4 /4 4 /¢ A /7
povazuje zalobce za absurdni, dle jeho nazoru takové ,kauzovani® popira zasadu
dvouinstanénosti spravniho tizeni. Krajsky trad dale uvedl, ze izemni rozdéleni mezi
M . /4 v/ / 4 . . 4 .. 4 v 4 4
jednotlivé referenty zadny zakon nezakazuje a jedna s o legitimni rozdéleni agendy. S tim
v 4 .. 4 4 . M 4 4 4 . ’ ’ 4
zalobce nesouhlasi. “Plati zde zasada enumerativnosti statnich pretenzi. Jednotliva odvolani
by méla byt pfidélovana podle sestupného seznamu konkrétnim povéfenym osobam, tedy
/7 v v v 4 v - \4 M 4 *V/ 4 4 M v 4 .
nahodné. V predmétneé véci Ing. T. zalobci v ramci fizeni v prvnim stupni sdélovala, ze jeho
vyhrady konzultovala s krajem a Ze s nimi nebude Gspésny.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zde neni dan zakonny divod pro

obnovu fizeni podle §100 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).
Dle zalobce se myli, nebof Zalobce nesporné po obdrzeni odvolactho rozhodnuti
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v prestupkové véci zjistil skute¢nost, ze Ing. M. ve véci rozhodovala, 1 kdyz byla vyloucena
pro svoji podjatost ve vztahu k Gfedni osobé, ktera rozhodovala v prvaim stupni. Spravni
organy nepostupovaly v souladu s ustanovenim §3 spravniho radu, nebot nebyl dostate¢nym
zpusobem zjistén skutkovy stav, a mohla byt vyslovena nade vsi pochybnost vina zalobce.

V napadené véci se spravni organy nezabyvaly svédomité a odpovédné vSemi argumenty
v
zalobce.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalobce povazuje Gfedni osobu, Ing. M., kterd vyhotovila rozhodnuti o odvolani
v prestupkovém rizent, za podjatou a v této okolnosti spatfuje divod pro obnovu fizeni. Pro
rozhodovani o obnové fizeni jsou vsak tyto otazky irelevantni, coz je uvedeno jiz
v rozhodnuti krajského Gradu. Presto se k této problematice zalovany vyjadri.

Pokud zalobce poukazoval na tzv. zisadu enumarativnich statnich pretenzi, ktera je
zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jde o
princip, dle kterého lze statni moc uplatnovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které
stanovi zakon. Jedna se o uplatriovani statni moci navenek, tedy ve vztahu spravni organ
o Ve M 4 4 M 4 v M .V 4 / Ve i M 4
vudi fyzické a pravnicke osobé. Pod tento pojem nelze zahrnout vnittni zalezitosti krajského
Uradu, tedy ani to, jakym zpusobem je pridélovana spisova agendy. to je zakotveno ve
.V 4 v M /4 4 4 M v 4 7 v 4 v i
vnitfnich predpisech spravniho organu, kjejichz vydani je zmocnén zakonem feditel
krajského ufadu. Systém, kdy pracovnici vykonavajici stejnou agendu a pusobnost maji
v /. v o vV / o 4 4 / vV 4 v 4
rozdélenou Gizemné, je bézny a divodny. systém navrhovany zalobcem nema opodstatnéni.
Navic na radé Grada konkrétni agendu vytizuje pouze jedna afedni osoba.

Pokud se tyka kontaktt pracovniku organt prvni a druhé instance, nevidi v nich zalovany
nic absurdniho. Krajské tfady maji ze zakona povinnost podfizené spravni organy
kontrolovat a metodicky vést, pracovnici se musi nutné setkavat a konzultovat. Z toho vsak
neplyne jejich podjatost, tu lze podle §14 spravniho radu namitat jen s ohledem na pomér
Uredni osoby k véci, ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcam, ktery muze ovlivni zajem na
vysledku fizeni. Skutecnost, ze Ing. T. uvedla pti odesilani odvolani v adrese Ing. M. je
dusledkem toho, ze Ing. M. ma na starosti agendu pro dané tzemi. Tato okolnost ale nebrani
v tom, aby odpovédny vedouci Gtvaru v pripadé potreby nepridélil konkrétni pripad jiné
Uredni osobé. Uvedeni konkrétnitho jména v adrese muze byt napomocné odvolateli
v otazce, ktera Gitedni osoba bude odvolani fesit a pfipadné mize namitat podjatost, coz vsak
zalobce neucinil.

Jak jiz zalovany uvedl, pfipadna podjatost Gredni osoby neni divodem pro obnovu fizeni.
Podle §100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu lze fizeni ukonlené pravomocnym rozhodnutim
. W . V7 4 /4 v i ) 4
obnovit pouze tehdy, pokud vysly najevo drive neznameé skutecnosti nebo dukazy, které
. v ) 4 v/ 4 / /v 4 . v o v
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v ptivodnim fizeni uplatnit, nebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto
skutednost, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodriovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Dle zalovaného pod pojem ,dfive neznamé skutecnosti®, které navic maji byt ku prospéchu
/ Vv 4 v M . /4 vV 4 /v 4 ’ M 4
Ucastnika, nelze podradit jméno povérené ufedni osoby, ktera vyhotovuje rozhodnuti.
Zakonodarce mél na mysli skutkové okolnosti, které se tykaji merita véci. Pfipadna
podjatost divodem pro obnovu fizeni byt nemize, nebot rozhodnuti vyhotovené podjatou
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osobou nemusi byt automaticky nespravné a nezakonné. Podjatost Gredni osoby lze namitat
M v 4 4 4 v/ 4 4 * VvV V i M 4 4 vV Vv

1 po skonéeni spravniho fizeni v ramci z zaloby proti meritornimu rozhodnuti, coz zalobce
ucinil.

Pokud zalobce namita nesoulad postupu spravnich organt s §3 spravniho fadu, je to
v kontextu s fizenim o prestupku.

IV. Replika zalobce

Dle zalobce se zalovany zamérné snazi vyhnou vyjadfeni k nosné argumentaci zalobce
z hlediska predchazejicich nezakonnych procesnich postupt. Je zcela odlisné, kdyz nadfizeni
organy metodicky vedou podtizeni organy od toho, kdyz konkrétni Grednice probiraji
konkrétni kauzu, o které teprve bude rozhodovat spravni organ prvniho stupné a v té dobé
jiz vi, kdo bude rozhodovat o pripadném odvolani. Je to popreni zakladni procesni zasady
dvouinstanénosti rizeni.

S tim souvisi namitka podjatosti, nebot zalobce se az pfi doruéeni odvolacitho rozhodnuti
dozvédél o tom, kdo konkrétné rozhodoval.

V. Posouzeni véci soudem

V souladu s §51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani a dospél k zavéru,
ze zaloba neni dtivodna.

Podstatou projednavané véci je, zda zalobcem namitana podjatost ufedni osoby muize byt
divodem pro povoleni obnovy podle §100 odst. 1 spravniho radu.

Spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti vyjadfil k namitce podjatosti,
/. 4 v 4 M / i v/ / 4 4 4 v
Uzemnimu rozdéleni agendy, metodické pomoci nadtizeného spravniho organu a obnové
fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyzdvihnul, ze zasadnim aspektem pro posouzeni
A4 M v/ 7. **V) 4 4 M v v / o o v/ 4
zadosti o obnovu fizeni je zjistovani, zda je naplnén néktery z davodu pro obnovu fizeni,
které jsou taxativné uvedeny v §100 odst. 1 spravniho radu. Pfi posouzeni tedy nejde o
4 4 /v 4 \4 4 4 <] v/ 4
spravni uvazeni. Shledal, ze zakonem stanovené dtvody pro obnovu fizeni nebyly v tomto
ptipadé naplnény. Soud se s jeho nazorem ztotoznuje.

Podle §100 odst. 1 spravniho radu ,Rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost iicastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho ¥izeni
a které vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v privodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizent, které
mad byt obnoveno,

a pokud skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otazky, jeZ byla
predmétem rozhodovani.

Spravni rad tedy upravuje podminky pro povoleni obnovy fizeni taxativnim vycltem.
Zalobce tvrdil, Ze zjistil podjatost uredni osoby poté, co obdrzel rozhodnuti o odvolani ve
véci prestupku (blize popsano ve shrnuti zaloby) a v této skutednosti spattuje diivod pro

4 > . Vo /4 \4 M A 4 A /4 \4
povoleni obnovy, nebot je zfejmeé, ze rozhodovala podjata uredni osoba. Je tedy ztejmé, ze
se nedovolava obnovy podle §100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
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Jak je zteymé z §100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, obnova fizeni je urena k napravé
skutkovych nespravnosti. Musi se vztahovat k predmétu rozhodovani, nové tvrzené
skutecnosti a dikazy musi byt takového charakteru, ze mohou zpusobit jiné feseni otazky,
ktera byla predmétem puvodniho fizeni. Slouzi tedy k odstranéni nedostatkt skutkového
stavu. Pripadna podjatost Gfedni osoby vsak spada do pravaiho posouzeni a rozhodné neni
skuteénosti, ze které by mohly plynout konkrétni skutkova zjisténi rozhodna pro objasnéni
skutkoveé stranky véci.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As
39/2009-74, podle kterého: ,,Obnova 7izeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu z roku
2004 je - na rozdil od dpravy prezkumného rizeni dle § 94 téhoZ zikona — uriena k ndapravé
skutkovych nespravnosti...“

Jak jiz bylo vyse uvedeno, podstatou nyni projednavané véci je pouze to, zda tvrzena
podjatost uredni osoby muze byt divodem pro obnoveni fizeni. Soud dospél k zavéru, ze
nikoliv. Namitkou podjatosti jako takovou se proto nezabyval. Jak je ostatné soudu znamo
z Uredni Cinnosti, zalobce podjatost Gredni osoby namital v zalobé vedené pred zdejsim
soudem pod sp. zn. 30 A 156/2020, Pfedmétem posouzeni bylo rozhodnuti Krajského Gradu
Jihomoravskeho kraje ze dne 24. 7. 2020, ¢.5. JMK 98411/2020 o prestupku dle §20a odst. 1
pism. ¢) zakona o ochrané ZPF, v souvislosti s kterym se zalobce domaha obnovy fizeni.
V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce mimo jiné rovnéz namital podjatost uredni
osoby a soud tuto namitku v rozsudku ze dne 30. kvétna 2022, ¢.j. 30 A 156/2020-79 take
vyhodnotil. Namitku neshledal dvodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud neshledal podanou zalobu jako davodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu

4 4 v v 71 4 .. /7 IV 4 / v v . /.
spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce nemél ve véci Uspéch, tudiz nema pravo na nahradu nakladd. Zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhdté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * ’ .. . v /4 ’ M 4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2023

Zuzana Bystticka v.r.
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predsedkyné senatu



