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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: F.Z.
zastoupen JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem
se sidlem Tele¢ska 1720/7, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, & j. KUKHK-
7731/SKZ/2022-30,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. KUKHK-7731/SKZ/2022-30 (dale jen

ynapadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuti Méstského afad Vrchlabi, kancelate starosty
atajemnika (dale jen ,prvostupnovy organ“) ze dne 18. 1. 2022, ¢ .
MUVR/1771/2022/SCHJA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) v ¢asti vyroku I. pism.
d) zruSeno a fizeni zastaveno, ve vyroku II. zménéno a ve zbytku potvrzeno. Vyrokem I.
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pism. ¢) prvostupnového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravatho
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), nebot se
dopustil naruseni oblanského souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, kdyz na e-
mailovou adresu zaméstnankyné Spravy Krkonosského narodniho parku (dale jen
,Sprava KRNAP“) pani Mgr. A. S. odeslal dne 4. 5. 2021 zpravu, ve které bylo uvedeno,
ze pokud v jeho pfitomnosti bude zmirovat zvyraznény text tohoto e-mailu ,dostane od
néj facku, ze vezme drubou o zem“. Za predmétny prestupek byl zalobei ulozen spravni
trest napomenuti dle § 35 pism. a) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®).

IL. Obsah Zaloby

. Zalobce tvrdi, %e byl napadenym rozhodnutim (konkrétné vyrokem IL a IIL) zkracen
na svych pravech. Dle zalobce spociva zasadni vada fizeni ve skutelnostech, ze nebyla
vyslechnuta klicova svédkyné Mgr. A. S. a ze zalobci nebylo umoznéno klast této
svedkyni otazky.

. Zalovany v odvodnéni svého ptvodniho rozhodnuti ze dne 1. 3. 2022, ¢&. j. KUKHK-
7731/SKZ/2022-2! (dale jen ,rozhodnuti zrusené krajskym soudem®) uved|, ze ,,vzhledem
ke gradujicim spordm, které obvinény mél s A. S., nelze uvéfit tomu, Ze by svou vyhruzku
minil jako legraci, Ze by prebinél a zvelicoval své moznosti.“ Dle zalobce tak zalovany
v rozhodnuti zruseném krajskym soudem hodnotil skutecnosti na strané Mgr. A. S., aniz
by se ji pHimo zeptal. V tomto ohledu nenastal Zadny posun. Zalovany ani prvostuptiovy
organ nemohli dostat zasadé stanovené ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot bez vyslechu klicové
svédkyné nemohli zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

. Zalobce predlozil e-mailovou zpravu ze dne 22. 12. 2020, kde Mgr. A. S. preje Zalobci
stastné a klidné svatky a vse nejlepsi do Nového roku. Z této zpravy dle zalobce
jednoznacné vyplyva, ze paklize by mél s Mgr. A. S. gradujici spory, lze si jen tézko
predstavit, ze by mu poslala e-mail v tomto znéni.

. Zalovany hodnotil i obsah zpravy klinické psycholozky Mgr. C., &mz dle Zalobce
pfiznal, Ze je rozhodné, jak véc vnima sama Mgr. A. S. Zalobce dovozuje, Ze Mgr. A. S.
ma psychické problémy a v takovém ptipadé nemuze byt zalobce dle svého minéni
odpovédny za to, jak predmétnou e-mailovou zpravu vnimala.

. Zalobce je presvédlen, ze se zadného prestupku nedopustil, nebot zjeho postupu

/ 4 v 4 / N 4 / 7V 4 N4 ./ Ve
vyplyva, ze neni bezhlavy nasilnik, ale pouze zoufaly hospodar branici se letite 1zi,
manipulaci a svévoli ze strany zkorumpovanych Gfednika ve struktute Spravy KRNAP.
Dale Zalobce v zalobé popisuje vztahy mezi nim a Mgr. A. S. a téz mezi nim a Spravou

KRNAP.

pozn. krajského soudu: Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. KUKHK-7731/SKZ/2022-2, zrusil
Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodnutim ze dne 24. 6. 2022, ¢&. 5. 31 A 10/2022 - 51 a véc vraul
zalovanému k dal§imu ftizeni. Nasledné rozhodnuti Zalovaného ze dme 22. 7. 2022, ¢ j. KUKHK
7731/SKZ/2022-15 Krasjky soud v Hradci Kralvé taktéz zrusil rozhodnutim ze dne 18. 1. 2023, ¢.j. 31 A
24/2022-60.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7. K samotné e-mailové zpravé zalobce uvedl, ze v e-mailu pouzil podminénou nadsazku.
Zalovany ani prvostuptiovy organ nepétrali po souvislostech celé situace a nemohlo tak
dojit k naplnéni pozadavku na radné zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

8. K prokazani svych tvrzeni navrhl zalobce provedeni nasledujicich dukaza:
- prvostupniové rozhodnuti,
- napadené rozhodnuti,

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2022, ¢. 5. 31 A 10/2022-51
(dale jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 24. 6. 2022%),

- rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. KUKHK-773/SKZ/2022-15

- rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2023, ¢&. j. 31 A 24/2022-60
(dale jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 18. 1. 2023%),

- vyslech Mgr. A. S. (k prokazani, ze ve vztahu k Mgr. A. S. nedoslo ke spachani
prestupku),

- vyslech L. V. (k prokazani psychickych problema Mgr. A.S.) a
- e-mail ze dne 20. 12. 2020 (k prokazani vztahu zalobce a Mgr. A. S.).

9. Zalobce navrhl, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

10.Zalobce dne 14. 6. 2023 zaslal krajskému soudu doplnéni Zaloby, ve kterém uvedl, Ze
osoba ze Spravy KRNAP nebo jiny subjekt spolupracujici se Spravou KRNAP se snazi o
jeho likvidaci a dovodil, ze vyslechem Mgr. A. S. by bylo mozné téz zjistit totoznost této
osoby. K prokéazani svych tvrzeni dolozil Ufedni zaznam Policie CR ve véci poskytnuti
kratkodobé ochrany osob ze dne 26. 1. 2023 a zaznam SMS komunikace mezi nim a P. S.,
zameéstnancem zalobce, ktery zalobci sdélil, ze byl najat na jeho likvidaci.

III. Vyjadfeni zalovaného

11.Zalovany mé za to, Ze i bez vyslechu Mgr. A. S. bylo mozné dojit k zivéru, e obvinény
vuci ni spachal stthany prestupek proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod
1 zakona o nékterych prestupcich.

12.Ke zpravé klinické psycholozky Mgr. C. Yalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze tato zprava je ve spise zalozena, dale uvedl, co je v ni popsano a ze krajsky
urad vyznam zpravy nepreceniuje. Zprava psycholozky byla zminéna v souvislosti
s tvahami o ukladaném trestu.

13.Pokud jde o spory zalobce se Spravou KRNAP, jejich existenci zalovany nijak
nezpochybnil, naopak k nim ptihlédl ve prospéch zalobce pii ukladani spravniho trestu.
K tomu, ze dlouhodobé spory zalobce s pracovniky Spravy KRNAP nemohou mit vliv
na pravni posouzeni stihaného jednani, se vyjadril i krajsky soud v dfivéjsich rozsudcich.

14.Dalsi ¢ast zalobnich namitek podle nazoru zalovaného nesouvisi s pfedmétem souzené
véci. Dtkazni navrhy zZalobce na vyslech svédkd Mgr. S. a L. V. povazuje zalovany za
nadbytecné.

15. Zalovany navrhuje, aby soud #alobu jako nedévodnou zamitl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V. Jednani soudu

16.Zalobce se se svym zastupcem omluvili z jednini konaného dne 30. 8. 2023 a soucasné
pozadali, aby bylo rozhodnuto bez jejich ptitomnosti. Samosoudkyné vyhlasila usnesent,
dle kterého bude jednano v nepfitomnosti zalobce.

17.Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal na vyjadteni k zalobé. Nasledné samosoudkyné
zrekapitulovala prabéh fizeni a vynesla usneseni, kterym zamitla navrh zalobce na
4 o o v 4 v v 4 4 VvV / 4 v 4
provedeni dikazu pred soudem. V zavére¢ném navrhu povéfeny zastupce zalovaného
navrhl Zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Krajsky soud dospél k rozhodnuti
uvedenému v zahlavi a odavodnuje jej nasledovné.

Skutkovy stav

19.Podle spravnich organt se zalobce dopustil prestupku proti obéanskému souziti podle § 7
odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich. Prestupek mél byt
spachan prostrednictvim e-mailové zpravy, kterou mél zalobce zaslat dne 4. 5. 2021 na
sluzebni e-mailovou adresu pracovnice Spravy KRNAP Mgr. A. S.

20.Krajsky soud ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2023 vratil zalovanému véc k dal$imu ftizeni
z duvodu neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2022. Krajsky soud
vytknul zalovanému absenci odavodnéni skutkovych a pravnich zavéra vztahujicich se
k vyroku III. rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2022 a nevyporadani se s navrhem
obvinéného na provedeni dikaza vyslechem svédkyné Mgr. A. S.

21.Zalovany v napadeném rozhodnuti (vsouladu spravnim nizorem krajského soudu
vyslovenym v rozhodnuti ze dne 18. 1. 2023) podrobné odavodnil vyrok III., kterym
mj. potvrdil vyrok L. pism. c) prvostupniového rozhodnuti zabyvajici se prestupkem proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich vuci
Mgr. A. S. Zalovany uvedl, e v fzeni pted prvostupfiovym orginem bylo nade vii
pochybnost prokazano, kdo predmétny e-mail zaslal a tento zavér podporuji 1 podklady
vze$lé z provérovani véci v trestnim rizeni. Sam zalobce zaslani e-mailové zpravy
nepoprel, pouze bagatelizoval jeji obsah. Vyhruzka zalobce, ze Mgr. S. od néj ,dostane
Jacku, Ze vezme drubou o zem*, je zcela konkrétni, nasilna a kdokoli by byl na misté
Mgr. S., musel by se citit ohrozen na zdravi. Zptsob formulace vyhruzky vylucuje, ze by
se mohlo jednat o nadsazku a legraci, jak namitl zalobce, ¢i o jakési neobratné vyjadreni.
Neni podstatné, jak si obsah zpravy vyklada sim zalobce, ale jak zprava ptisobi navenek v
dané situaci a za danych okolnosti. Zalobce tak zaslanim zpravy ze dne 4. 5. 2021 narusil
obdanské souziti, a to zpusobem, ktery napliuje znaky skutkové podstaty prestupku
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona o nékterych prestupcich, vcetné znaku
materialniho, kdy jednoznalné jde o ¢in spolecensky skodlivy. Nedopustil se pouhé
neslusnosti, kterou by bylo mozné prejit. Vzhledem ke svym zivotnim zkuSenostem,
véku a faktu, ze zpravu napsal Zené, musel byt zalobce minimalné srozumén s tim, ze tak
narusi oblanské souziti a zptsobi nasledek prestupku. Popsanym okolnostem odpovida
zavinéni ve formé Gmyslu nepfimého.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.K neprovedenému dikazu, tedy vyslechu Mgr. A. S., zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze povazuje tento dukazni navrh za nadbytecny. V fizeni bylo
dostatecné prokazano, ze to byl zalobce, kdo napsal Mgr. A. S. a Mgr. B. uvedené e-
mailové zpravy. Intepretace obsahu zpravy ze strany Mgr. A. S. je nerozhodna pro
posouzeni, zda byl spachan prestupek proti oblanskému souziti. Obsah zpravy, tj.
vyhruzku fackou je nutno hodnotit objektivné ,oc¢ima primérného adresita“. Eventualni
psychické potize Mgr. S., 1 kdyby byly prokazany, neopravriuji obvinéného k jednani,
které je mu kladeno za vinu. Svédecka vypovéd Mgr. S. neni potrebna ani k objasnéni
povahy sport obvinéného se Spravou KRNAP. Charakter sport je dostatecné zjevny z
listin zalozenych ve spise.

23.Zprévu psycholozky Mgr. C. Zalovany hodnotil v souvislosti s tvahami o uloZeni trestu,
kdy v napadeném rozhodnuti uvedl: , Ze zpravy Mgr. C. ze dne 16. 12. 2021, je? je zaloZena
ve spise, vyplyvd, Ze Mgr. S. se klinické psycholoZce své¥ila s tim, Ze po obdrZeni vybruzného e-
mailu se bala, méla nocni miiry, nemobla spat. Zminéno bylo podezreni na posttraumatickou
stresovou poruchu. Aniz by krajsky difad obsah zprdvy Mgr. C. precerioval, je zjevné, Ze
jednani obvinéného do Zivota Mgr. S. uréitym negativnim zpiisobem zasiahlo.“

Pravni hodnoceni

24.Krajsky soud pri posouzeni této véci vychazel z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona o nékterych prestupcich, ktery zni: ,Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze [...]
¢) vmysiné narusi obéanské souziti tak, Ze 1. jinému vyhrozuje 4jmou na zdravi, 2. jiného
nepravdivé obvini z prestupku, 3. se viici jinému dopusti schvdlnosti, nebo 4. se vici jinému
dopusti jiného hrubého jedndni.”

25.0bligatornim znakem prestupku podle vysSe uvedeného wustanoveni je naruseni
obc¢anského souziti. Obcanské souziti, jako neuréity pravni pojem, je definovan jako

Ve _/ 4 / M M 4 4 4 4 v M / v
urcity souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spole¢nosti, ktery je zalozen na

4 4 4 4 * 1/ M \4 4 4 4 Ve /7 v 4 v M
respektovani prav ostatnich lidi, jejichz dodrzovani v uréitém dase a misté je ve
spolecnosti  obvyklé (viz Komentar. Jemelka, Lubos, Vetesnik, Pavel. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 969).

26.Jak jiz krajsky soud konstatoval ve svém rozhodnuti ze dne 24. 6. 2022 pro prestupek
proti ob¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich
plati, aby protipravni jednani mélo schopnost narusit oblanské souziti, a zaroven bylo
mozné toto jednani klasifikovat jako vyhrozovani ublizenim na zdravi. Krajsky soud
v tomto souhlasi s zalovanym, ze vyhruzka poslana Mgr. A. S., ze ,dostane facku, Ze
vezme drubou o zem* je zcela konkrétni, nasilna a kdokoli by byl na misté Mgr. S., musel
by se citit ohrozen na zdravi. Soulasné uvedenou vyhruzku nelze povazovat za
v v . 4 ’ 4 & 4 4 & o b B4 M /7 .
neslusnost, ale predstavuje takové zavazné jednani, které je zptsobilé vzbudit v adresatovi
diivodnou obavu z ubliZzeni na zdravi. Jde totiz o explicitné vyjadteny konkrétni zptsob,

. / 4 M . | (& 4 4 / VvV /. oV o Ve /4 4 v
jakym zalobce popisuje nasilné jednani, které sméruje vyhrazkou vuci konkrétni osobé, a
to vudéi pani Mgr. A. S.. Krajsky soud téz konstatuje, ze jednani predstavuje naruseni
obc¢anského souziti, nebotf je obvyklé, ze takové jednani nerespektuje prava druhych

VAR . 7 7 v . b . ’ / oV /
a porusuje pravidla chovani ve spolecnosti, nebot se jedna o vyhrazku hrubym

a nasilnym jednanim.

27.Nelze prisvedlit zalobei, ze jde o podminénou nadsazku, nebof za danych okolnosti
4 . / oV ) ‘17 N o 4 /7 4
a v daném momentu je tato vyhrazka zpusobila vzbudit davodné obavy o zdravi a neni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podstatné, jak si takové vyrileni interpretuje zalobce. Stejné tak krajsky soud neptisvedcil
ani namitce zalobce, Ze je pro posouzeni dané véci nutné posoudit, jak predmétnou
zpravu vaimala pfimo Mgr. A. S. Ta ma dle zalobce psychicke problémy, tudiz zalobce
nemuze byt za jeji vznimani e-mailové zpravy zodpovédny. Krajsky soud opétovné
konstatuje, ze je zadouci posuzovat predmétné jednani objektivné pohledem osoby,
ktera, kdyby se ocitla v obdobném postaveni jako adresat, by mohla mit divodné obavy
4 /4 M 4 4 v / i v/ v v v / v Ve i

zji adresovaného jednani. Tak zalovany i v pfipadé predmétného prestupku uéinil a
dospél k zavéru (s nimz se krajsky soud plné ztotoznuje), ze byly naplnény formalni
znaky imaterialni znak skutkové podstaty spravniho prestupku, nebot prokazanym
M 4 4 v Ve M v 4 4 4 A i 4
jednanim zalobce narusil pravidla spoledenského chovani a svoji intenzitou, hrubosti

v/ / / oV 4 /4 > . /AR 4 v M vV
a nebezpecim, které vyhrazka vyvolava (nebot jde o zdravi jiné osoby), napliiuje rovnéz
1 znak materialni skodlivosti. Zpravu psycholozky Mgr. C. zalovany nehodnotil v ramci
/ 4 4 4 4 v 4 * /7 4 4 M 4 i
Gvah o samotném spachani prestupku, ale v ramci Gvah o ukladaném trestu. Ani v ramci
téchto uvah vsak nepripisoval zpravé psycholozky zadnou podstatnou vahu (v podobé

Ve VV N4 i bl v i \4 M 4 Vev/ v / 4 4

pritézujici okolnosti), nebot zalobci byl ulozen nejmirnéjsi mozny spravni trest-
napomenuti.

28.Krajsky soud rovnéz opétovné uvadi, ze spory mezi zalobcem a zaméstnanci Spravy
KRNAP jsou pro posouzeni dané véci irelevantni, nebot ani ty (v pfipadé jejich
prokazani) neopravnuji k jednani kladenému zalobci za vinu (srov. napf. rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 2. 2022, & j. 54 A 9/2021-47).

29.Zalobce v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti navrhl provedeni dikazu, a to
vyslech Mgr. A. S. Jeho neprovedeni povazuje za zasadni vadu fizeni. Krajsky soud
konstatuje, ze s navrhem ucastnika na provedeni dukazu je treba se vzdy vyporadat.
Paklize spravni organ navrzeny dikaz neprovede, musi v odtvodnéni rozhodnuti uvést
duvod, pro ktery dikaznimu navrhu nevyhovél. V opaéném pripadé jde o tzv.
opomenuty dukaz, jenz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 5. 2018, & j. 4 As21/2007 - 80). Zalovany své rozhodnuti navrieny dikaz
neprovest v napadeném rozhodnuti nalezité odavodnil (viz bod 22 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti). Krajsky soud se s timto odtivodnénim plné ztotoznuje.

30.Dle krajského soudu spravni organy vzaly v potaz vSechny rozhodné skutecnosti,
v souladu s § 3 spravaiho radu zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
sva rozhodnuti nalezité odGvodnily (krasjky soud ve zbytku na rozhodnuti spravnich
organt odkazuje). E-mail zaslany Mgr. A. S. dne 22. 12. 2020, ve kterém zalobce zadala
o zaslani pastevnich denik a ptripojila téz zdvorfilostni pfani stastnych a klidnych
’ v 7/ 4 o v . v/ /4 4 v M
vanocnich svatkl a vseho nejlepsiho do Nového roku tyto zavéry nerozporuje.

31.K doplnéni zaloby krajsky soud konstatuje, ze zalobcem tvrzené skutelnosti v ném

4 / 4 4 v v /4 v v M / Ve

uvedené se netykaji posouzeni predmétného prestupku, a proto k nému krajsky soud pri
posuzovani dané véci neprihlizel.

VI Zavér a naklady rizeni

32.Krajsky soud z vySe uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zaddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v . v / v 4 /4 4 4 ’
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladua rizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. srpna 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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