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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: C.T.

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Michaelou Houdkovou
sidlem Lazecka 70a, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2023, ¢&. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. X, jimz zalobci zamitla zadost o invalidni dichod, protoze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Jesenik (dale jen ,OSSZ®) pracovni
schopnost zalobce poklesla jen o 25 %.

Zalobce v Zalobé namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti. Posudkovi lékati nezkoumali
dostatecné zdravotni stav zalobce a dopad onemocnéni patere na zalobctv zivot. Zalobce
neni schopen zvedat predméty, ma Spatnou a nestabilni chtizi, neustale pocituje bolesti, coz
V.o (N M v i v v/ v v 4 Vv /. Ve
vylucuje praci ve stoje, v predklonu i vsedé a schopnost delsiho soustredéni. Bézny zivot
\4 M 4 v b v M /4 M M b \4 Ve /
zalobce je zasadné omezen, at uz se jedna o jakoukoliv aktivitu zalozenou na néjakém
fyzickém pohybu. Zalobcav zdravotni stav nelze fesit chirurgicky, protoze je zde vysoké
.. / v 1 4 v M / 4 / v 4 4 4 i
riziko netspéchu a destabilizace patete, jak vyplyva z lékarské zpravy Fakultni nemocnice
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Olomouc ze dne 17. 7. 2020. Podle této zpravy je zalobce vyrazné limitovan pohybové a
bolesti ho limituji zisadné. Bolest se nezlep$uje ani pres analgetika. Zalobce navrhl k
posouzeni jeho invalidity posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,PK MPSV* nebo ,posudkova komise®). Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, protoze zalovana se dostate¢né nevyporadala s jeho namitkami.

Zalovani ve vyjad¥eni k Yalobé odkizala na relevantni pravni Gpravu a spravni Fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana
navrhla jeho pfezkoumani posudkovou komisi, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro Glely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
pojistént.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f.
s.“) v mezich zalobnich bodl a pti pfrezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla jako rozhodujici p¥iinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uUcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.%),
tj. postizeni patefe. Posudkovy lékar zalované v posudku ze dne 6. 3. 2023 urcil ze stanovené
procentni miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 10-20 % miru 20 % a podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu navysil o dal$ich 5 % s ohledem na vliv
zjisténého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti,
na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti a na schopnost rekvalifikace.

Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl chronicky
protrahovany vertebrogenni algicky syndrom bederni patete s poruchou statodynamicke
funkce vterénu skolidzy a viceetazovych protruzi diskl, s levostrannymi
lubmoischialgiemi, bez klinickych znamek poskozeni nervi. Funkéné se jedna o postizeni
lehké. Podle posudkového lékare nejde o postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu,
aby odtvodnovalo hodnoceni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c ani 1d pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nejedna se o zavazné postizeni jednoho nebo vice Gseka
patere s casto recidivujicimi projevy kofenoveho drazdéni sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, poskozeni nervu, vyznamné svalové atrofie, poruchy hybnosti
kondetin ani poruchy funkce svéraa. Zalobce je schopen pracovniho zatazeni s vyloudenim
fyzicky naroc¢né prace, manipulace s tézZkymi bfemeny a v trvale vynucenych polohach.

Soud vyzadal vsouladu s §4 odst. 2 zadkona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho
zabezpeleni, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) k duikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Posudek PK MPSV v Ostrave ze dne 20. 7. 2023 dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise podle kapitoly XIII oddilu E
polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise urcila pokles
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pracovni schopnosti 0 20 % a vzhledem k dalsim nemocem tuto miru zvysila podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity o dalsich 5 % na celkovych 25 %.

Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu je chronicky
/ 4 v 4 M / 4 4 v i
protrahovany paterni algicky syndrom bederni patete s poruchou statodynamiky funkce
v terénu skoliozy a viceCetnych protruzi disky, s levostrannymi lubmoischialgiemi, dosud
bez klinickych znamek poskozeni nervi. Posudkova komise hodnotila pokles pracovni
schopnosti zalobce horni hranici procentniho rozmezi, tj. 20 % s navysenim o 5 % na
celkovych 25 % vzhledem k neschopnosti pokratovat v pavodni délnické profesi.
Onemocnéni zalobce odpovida postizeni podle kapitoly XIII oddil E polozce 1b pfilohy
IV 4 7 1 4 * Vv /7 Vv 4 4 4 v .
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zdravotni postizeni zalobce neni takové zavaznosti a
rozsahu, aby odtvodriovalo hodnoceni podle polozky 1c nebo 1d téze kapitoly, protoze se
M 4 4 \2 /4 ‘v 4 v /. o 4 v 4 M M Vv /4 Y v 4
nejedna o zavazné postizeni vsech Usekt patefe s trvalymi projevy kofenového drazdéni,
které vyzaduje intenzivni lécbu, hospitalizaci nebo neurochirurgicky zakrok. Zalobce nema
poskozeni nervu, zavazné svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin typu paréz ani
.. vV Vo ’ . . 7 7V
symptomatologii poruchy funkce svéraca. Posudkova komise potvrdila posudkové zavéry
lékarske posudkové sluzby OSSZ a zalované.

Zalobce se jednani soudu nezucastnil k posudku posudkové komise se nevyjadril ani
pisemné.

Zastupce zalované pti jednani soudu poukazal na to, ze vsechny tti posudky o invalidité jsou
shodné, Uplné, vnitiné bezrozporné a vypracované na zakladé Uplné zdravotnickeé
dokumentace. Zalobce se ucastnil jednani posudkove komise.

Ani jeden z Gcastnikt fizeni dals$i dokazovani nenavrhoval.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi”), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
VvV V4 4 v v Ve / A v 4 / v 7/
pojisténce vykondvatr vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

/ v v Ve o / v 4 / v / / V4 /
vydélecnou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetrent; pritom se bere
v vvahu,

a)  zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b)  zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zdaa jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné &innosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,
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) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

17. V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho

18.

19.

20.

21.

invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na pracovni

schopnost dvakrat, a je$té jedenkrat vsoudnim fizeni spravnim, tj. celkem tfikrat,
\4 / ’ v \4 \4 7. . ’

vzdy se shodnym zavérem, ze zalobce neni invalidni.

Na soudu ve vztahu k otazce existence invalidity bylo, aby vyhodnotil z provedenych
dukazu, o ktery ma své rozhodnuti opfit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dtchod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim
4 4 v 4 4 4 4 i oV Ve M / 4
na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této
otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
a pracovni schopnost obdant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem zfizuje
. ’ ’ ’ . ’ . . , v .
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych 1ékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Ityto
posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. t. s. a v pfipadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkoveho lékatstvi. Posudek, ktery splruje pozadavek
/. M v v Ve M / A4 4 4 v i N4 M v M / 4
Uplnosti a presvéddivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejitho stupné, resp. v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné
/ M VeV A 4 4 7 /. / v v Ve /
posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy
(test Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. rozsudek ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé
dalsi), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena
(test radného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Soud shledal odborné slozeni posudkové komise jako
odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobce - invaliditu zalobce posoudili 1 neurolog. Soud
se tedy zabyval pouze otazkou, zda posudek posudkové komise obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
v 4 . 4 v/ v M 7 7 . v i v v/
ze se posudkové komise museji vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
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v M /4 4 7./ 4 /4 4 4 v 4 Ve V o i

s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
4 v 7/ /4 M /4 i Ve 4 4 v 4 / A4
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pri¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V o4 V/Ve v v/ i 4 4 v M
pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil
v v/ Vv 4 /7. * 1 v v o 4 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a sou¢asné oduvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostal. Posudkovi lékari shromazdili
zdravotnickou dokumentaci zalobce v plnosti a posoudili jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o (plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci patefe nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének -
s lehkym funkcénim postizenim, postizeni zpravidla vice seku patete, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s oblasnymi
M v 4 a4 v 4 1 N4 / M / 4 /4

projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek

v 4 v 4 4 b 4 4 A% M 4 M
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 10-20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni — se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
. 4 /. o 4 v 4 v * : 4 A
jednoho nebo vice Usekl patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
i .. 4 / v i i o4 M M v / /v v 4
insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy kotrenového drazdéni, s
funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popf. symptomatologie

4 v / v / vV 4 \4 / A% 4 / / M Ve vV /
neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pri bézném
zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizent je
stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde

. 4 4 Vv 4 vV / v 7/ *V 4 vV / *V 4 4 /. o

o stejné zdravotni postizeni — s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice Gseka

4 v / M M v / /v v 4 / v v / /

patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym

neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie,

. R ’ v 7 V Vo ’7 7 . v

poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéracu, pokles celkové vykonnosti pri

lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizenti je stanoven na 50-70 %.
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Podle posudkového hlediska ke kapitole XIIT oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
Casového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy (iti, iritalni projevy, parézy, snizeny
tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prislusném
segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni
parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pripadné
poruchy funkce svéracu.

Jak uvedli posudkovy lékar OSSZ, posudkovy lékar zalované a PK MPSV v Ostravé,
u zalobce zadna 1ékatska zprava neprokazuje zadny stupen invalidity.

Naopak, posudkovi 1ékati ve spravnim fizeni i posudkova komise v Ostravé dospéli na
zakladé predlozené lékarské dokumentace k zavéru, ze u zalobce jde o lehdi postizeni a
nebyly prokazany priznaky tézsich postizeni vyjmenované ve vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Neduvodna je namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely rozsah
odvolani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, aze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Neznamena to ovsem, ze by odvolaci
spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odtvodnit své stanovisko
a vyporadat kazdy diléi argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ
prezentuje v odavodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ulastnika rizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim
minimalné nepfimo vyporada i namitky Gcastnika fizeni. Absence odpovédi na jednotlivé
argumenty  Ucastnika v odavodnéni  rozhodnuti  bez dalstho = nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.5. 2015,
¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. § 76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Napadené rozhodnuti obsahovalo rozhodovaci divody. Z odivodnéni plynul vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi
zavéry nastrané druhé. Z zaloby je zjevné, ze zalobce na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti reagoval a polemizoval s nim. Zalobce konkrétné uvedl, s &im v napadeném
rozhodnuti nesouhlasi. Je patrné, Ze rozhodnuti a jeho odivodnéni porozumél. Napadené
rozhodnuti proto neobsahovalo natolik intenzivni vady, aby soud v daném pfipadé zrusil
napadené rozhodnuti a rezignoval na standardni postup prezkoumani posouzeni invalidity
za pomoci posudku posudkové komise.

Je namisté, aby zalobce pfi pretrvavajicich zdravotnich obtizich, které nejsou dle jeho tvrzeni
bagatelni, podstoupil dal$i vysetfeni a lécbu. Teprve poté muze prilozit nove lékarské zpravy
k nové zadosti o invalidni dichod, pokud nedojde k vyléceni zalobce. Je tieba, aby byl
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zalobce peclivé vysetfen a lékarské zpravy obsahovaly jasny a peclivy popis zdravotniho
stavu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s. f.s.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. zari 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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