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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

4

zalobkyné: LR
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Kidinkovou, sidlem Zamecka 2111,
347 01 Tachov

proti

zalované: Zapadoceska univerzita v Plzni, sidlem Univerzitni 2732/8, 306 14 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 8. 8. 2022, ¢&.j. PR-P-2030951/01/21/VO,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. 9. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale té jen ,soud®)
dorudenou dne 13. 9. 2022, domahala zruSeni rozhodnuti rektora zalované ze dne 8. 8.
2022, &.y. PR-P-2030951/01/21/VO (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo jako
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opozdéné zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnutim Zapadoceské univerzity
v Plzni

ze dne 18. 1. 2021, ¢.j. PR-P-2030951/01/21,
- zedne 18. 1. 2021, ¢.;. PR-P-2031094/01/21,
- zedne 18. 1. 2021, ¢.;. PR-P-2031095/01/21,
- ze dne 14. 6. 2021, ¢.;. PR-P-2056930/06/21,
- ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. PR-P-2056936/06/21,

- ze dne 14. 6. 2021, ¢.j. PR-P-2056937/06/21 (vSechna tato rozhodnuti dale téz jen
wprooinstancni rozhodnuti nebo ,rozhodnuti o vyméreni poplatku”),

jimiz byly zalobkyni vyméteny poplatky za studium jednotlivych bakalatskych
prezencnich studijnich programt a) Specialni pedagogika, b) Socialni prace a ¢) Historické
védy, vzdy ve vysi 26 358 K.

II.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, ze ve spravnich ftizenich, ktera predchazela vydani napadenych
4 4 4 v \4 v v v v/ / / /
rozhodnuti (zde soud poznamenava, ze zalobkyné v zalobé pouziva vyraz ,napadend
rozhodnuti“, z kontextu zaloby je vSak zjevné, ze tim mini prvoinstancni rozhodnuti; soud
proto dale v textu zaloby uziva vyse zavedenou zkratku ,prvoinstancni rozhodnuti), byla
podstatnym zpusobem porusena ustanoveni o fizeni, jelikoz zalovana porusila procesni
predpisy tim, ze vSechna prvoinstanc¢ni rozhodnuti dorucovala zalobkyni na adresu jejiho
trvalého pobytu (A., Ch.), na které se zalobkyné nezdrzuje, namisto toho, aby ji bylo
dorudovano na dorucovaci adresu (H., P.), kterou zalobkyné zalované sdélila. Timto
zpusobem doslo k tomu, ze si zalobkyné prvoinstanéni rozhodnuti neptevzala ani
nemohla prevzit, bylo dorucovano vhozenim do schranky, tedy fikci, Zalobkyné se o
. . . v 7 ’ i i v 4
existenci prvoinstan¢nich rozhodnuti nedozvédéla véas, na tato rozhodnuti byla
vyznalena dolozka pravni moci a vykonatelnosti a proti zalobkyni byly natizeny exekuce
v souctu za cca 225 000 K¢. O nafizenych exekucich se zalobkyné dozvédéla az v kvétnu
2022 a ihned se obratila na zalovanou a zadala vysvétleni, o jaké dluhy se jedna. Teprve
dopisem ze dne 27.5. 2022 byla zalobkyni vSechna prvoinstanéni rozhodnuti zaslana a
v v v eV v o/ v 4 v 4 4
zalobkyné zacala zjistovat, pro¢ ji nebylo doru¢ovano na dorucovaci adresu. Poté, co se
zalobkyni podarilo pfihlasit se do elektronického systému zalované, zalobkyné zjistila, ze
M4 4 / . v / Ve oo / 4 v v
jeji osobni Udaje ohledné adresy trvalého pobytu ¢i jinych adres byly neopravnéné
smazany. Zalobkyné si v souladu s § 83 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,sprdvni 74d“) proti prvoinstan¢nim rozhodnutim podala dne 24. 6. 2022 odvolani,
které bylo ovsem zamitnuto jako opozdéné, a to s odkazem na udajné doruceni
i v 7/ 4 v \4 v 4 v . v 4
prvoinstan¢nich rozhodnuti v roce 2021, coz zalobkyné také povazuje za poruseni
4 v * o v v 4 / 4 4 v
procesnich predpist. Kromé toho zalovana v napadeném rozhodnuti odmitla vyhovét
/ N/ Vv v i 4 A% 4 o M o M4
podané zadosti zalobkyné o prominuti nebo snizeni poplatkt za studium z divodu jejt
nepriznivé socioekonomické situace a vibec se navrhem vécné nezabyvala, ani jej
Ve ’ . ’ . ° v/ s
nevyloudila k samostatnému projednani, ani neshledala davody pro obnovu fizeni ¢i
vydani nového rozhodnutl.

Zalobkyné dale uvedla, %e u Zalované studovala v nékolika studijnich oborech, a to
spolecné se svou dcerou I. R., nar. X., o kterou se stara od jejiho narozeni z dtvodu jejiho
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tézkého zdravotniho postizeni (kvadruplegie). Dcera zalobkyné pottebuje od narozeni
celodenni pédi, zalobkyné musela dcefi asistovat na zakladni a stredni $kole a nasledné i pti
studiu na vysoké $kole. Zalobkyné je v podstaté celodenni petovatelkou dcery, nemtze
dochazet do zaméstnani, byt prilezitostné chodila na brigady, ma velice omezeny moznosti
traveni svého volného ¢asu a aby si rozsifila obzory, rozhodla se proto alespori studovat
vysokou $kolu spoleéné s dcerou. Zalobkyné u Zalované v ramci vyplnéni elektronické
prihlasky ke studiu, a to jak své prihlasky, tak pfihlasky své dcery, musela vyplnit
povinnou polozku - trvalé bydlisté (A., Ch.) a dale vyplnila adresu pro dorucovani (H.,
P.), ktera se od trvalého bydlisté lisi. Prihlaska Zalobkyné i jeji dcery byla ohledné adres
totozna, a to pravé z divodu provazanosti zivota zalobkyné a jeji dcery, kvili postizeni
jeji dcery. Z vypisu osobnich (idaji zalobkyné a jeji dcery z informaéniho systému zalované
ze dne 8.7.2022 ovem vyplyva, ze u dcery zalobkyné jsou daje v poradku, kdezto u
zalobkyné daje o adresach (dokonce 1 véetné adresy trvalého pobytu) zcela chybi, tdajné
byly smazany. Ptitom bez vyplnéni trvalého pobytu by zalobkyné ptihlasku ke studiu ani
nikdy nemohla podat, jelikoZ se jedna o povinnou polozku. Zalobkyné si véc vysvétluje
tak, ze ze strany zalované byla jeji adresa (jak dorudovaci, tak trvalého pobytu) tmyslné
smazana, aby bylo zakryto pochybeni zalované. Navic nedava smysl, aby u zalobkyné
byly Gdaje smazany a u dcery zalobkyné nikoliv, kdyz se studiem kon¢ily ve stejnou dobu.
Na podporu svych tvrzeni zalobkyné doklada, ze i1 pfi ukonceni svého studia, kterého
zalobkyné zanechala koncem roku 2021, i pti komunikaci s zalovanou zalované vzdy
sdélovala svou dorudovaci adresu — H., P. Zalovana pfesto ke sdélené dorudovaci adrese
neprihlédla a nejméné dopis ze dne 22. 11. 2021 zalobkyni stale zasilala na A., Ch.

Dle zalobkyné zalovana svym shora uvedenym postupem pii dorucovani prvoinstanénich
rozhodnuti porusila § 69a zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych sSkolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakonu (zdkon o vysokych s$kolach), podle kterého plati: (1) Vysokd skola
v ¥izenich podle § 50 dorucuje pisemnosti uchazeciim o studium sama nebo prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. ... (2) Nepodari-li se pisemnost v ¥izeni podle § 68 dorucit z
diivodu, Ze student nesplnil povinnost uvedenou v § 63 odst. 3 pism. b), nebo nepodari-li se
pisemnost dorucit na adresu pro dorucovini nabldsenou studentem, doruli se pisemnost
vereinou vybldskou, pricemz wvysokd skola neni povinna ustanovit studentovi opatrovnika.
Zalobkyné kvili postupu pfi dorutovani prvoinstanénich rozhodnuti neméla moZnost se
témto rozhodnutim branit tak, jak ji umoznuje § 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach,
podle kterého plati, ze rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem podle odstavce 3
se vydavd alespori 90 dnii pred splatnosti poplatku. Rektor miize v rdamci rozhodoviani o
odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek sniZit,
prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkim
a socialni situaci studenta podle zdsad uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly.

Zalobkyné dale uvedla, Ye povatuje za vécné i procesné nespravny a nedostateéné
oduvodnény postup zalované, ktera po podani odvolani zalobkyni véc jiz po vécné strance
vubec neprezkoumavala, zalovana vabec neprihlédla k osobni a ekonomické situaci
alobkyné a vysledné rozhodnuti je tak nepfiméfené p¥sné. Zalobkyné p¥itom spole¢né
se svou dcerou ukoncila v roce 2021 studium na vysoké Skole pti probihajici epidemii
Covid19, v ramci které onemocnéla a ochrnula matka zalobkyné pani M. M., nar. X, ktera
v tnoru 2021 po padu ze schudka krvacela do mozku, ochrnula, prodélala Covid19, a
zalobkyné se najednou musela starat kromé dcery 1 o svou matku, za kterou pravidelné
dojizdéla do nemocnice a docilila toho, Ze jeji matka byla propusténa do domaci péce, byt
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jako ochrnuta na celou pravou stranu téla. Pravé z téchto divodt zalobkyné nesledovala
e-maily, ani se nemohla dostavovat na adresu svého trvalého bydlisté, kde se nezdrzuje.

Zalobkyné zavérem zaloby konstatovala, ze se ze vsech shora uvedenych divodd domniva,
\4 / v 4 4 . V4 4 4 /4 \4 v
ze vadnym dorucovanim prvoinstanénich rozhodnuti ze strany zalované byla zalobkyné
zkracena na svych procesnich pravech, ktera ji pfisluseji - zejména neméla moznost se
, . . v 7 ’ Vv v : vV /!
seznamit s podklady prvoinstancnich rozhodnuti a neméla moznost podat si véas odvolani
4 4 M /7 Ve % 4 o M v 4 4 4
spolu s zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatkt za studium, kdyz podané odvolani bylo
odmitnuto pro tdajnou opozdénost a zalovand se ani po vécné strance nezabyvala
4 4 A% 4 o M 4 v o ¢/ ./ 4 . 4
moznosti snizeni poplatkt za studium u zalobkyné z dtvodu jejt socialni a ekonomicke
situace. Rozhodnuti jsou nezakonna a méla by byt zrusena.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby. Ve vyjadteni k Zalobé uvedla, Ze z zaloby vyplyva, e
zalobkyné pozaduje vydani ,rozhodnuti o neplatnosti“ napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejicich rozhodnuti o vyméreni poplatku z divodu neplatného dorudovani ze
strany Zalované. Zalovana nesouhlas! s nizorem Zalobkyné, Ze ji byla rozhodnuti o
vymeéreni poplatku za studium dorudena az 28. 5. 2022. Na zakladé zalobkyni podaného
odvolani ze dne 24. 6. 2022 se zalovana zabyvala namitanym pochybenim pti dorucovani
rozhodnuti o vyméreni poplatku. Ze spisové dokumentace a z informac¢niho systému
studijni agendy IS/STAG vyplyva, ze zalobkyné pred vydanim rozhodnuti o vyméteni
poplatku nezadala v ramci osobnich 4daju adresu pro doruleni. Z tohoto divodu bylo
dorudovano na adresu trvalého pobytu zalobkyné a dorucovani bylo uéinéno v souladu se
zakonem a statutem ZCU. S ohledem na tuto skute¢nost rektor ZCU podané odvolani
zalobkyné z dvodu jeho opozdénosti zamitnul. Z vyse uvedeného divodu se rektor ani
nemohl vécné zabyvat zadosti zalobkyné o prominuti nebo snizeni poplatku, protoze v
ramci rozhodovani o pozdé podaném odvolani nedochazi odvolacim organem k vécnému
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Zalovana dale uvedla, %e v ramci podaného odvolani provétovala také tvrzeni Zalobkyné
ohledné uvedeni informace o dorucovacti adrese do elektronickych prihlasek ke studiu. V
podrobnostech v tomto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na
tyto skute¢nosti povazuje tvrzeni zalobkyné o uvedeni dorucovaci adresy za nepravdivé.
Za nepravdivé povazuje zalovana i tvrzeni zalobkyné ohledné informaci uvedenych v
informacnim systému. V dobé jejiho nahlizeni v Cervenci 2022 jiz nebyla zalobkyné
studentkou zalované, proto v systému nebyly pfistupné informace o adrese trvalého
pobytu a o dorudovaci adrese. Osobni daje studentd jsou po ukonceni studia v systému
anonymizovany, a to z duvodu pozadavkd na ochranu osobnich 4daji. Treti osoby (4.
osoby, které nejsou studentem nebo zaméstnancem v dobé nahlizeni) nemaji pristup k
Gdajim z IS/STAG. Zalovani neprovadéla Gpravy v informaénim systému nad ramec
jejich zakonnych povinnosti, tedy nezakryvala ani nijak neménila informace o dorucovaci
adrese zalobkyné.

Dle zalované nemuze byt dikazem o chybném dorucovani zalobkyni uvedeny odkaz na
oznameni o ukondeni studia. Tyto pisemnosti byly dorudeny zalované v zaii a v prosinci
roku 2021, tedy az po vydani rozhodnuti o vymeéreni poplatku. Uvedeni adresy pro Gcely
dorudovani v uvedenych dokumentech nemohlo mit vliv na dorucovaci adresu v dobé
vydani rozhodnuti o vyméfeni poplatku.
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Zalovana dale poukizala na skuteénost, Ze Zalobkyné pied vydanim rozhodnuti o
vymérfeni poplatku neuvedla adresu pro dorucovani, proto zalovana dorucovala na adresu
trvalého pobytu zalobkyné. Vsechna rozhodnuti byla fadné oznimena a dorulena v
souladu se spravnim radem. Ke zdravotnim a socialnim divodim zalovana uvedla, ze tyto
skutecnosti nemohly byt pfi vydani napadeného rozhodnuti zohlednény, protoze zakon
o vysokych Skolach predpoklada takové posouzeni az ve chvili, kdy provadi vécny
prezkum napadeného rozhodnuti. V tomto ptipadé vsak k takovému postupu nedoslo a
nebylo mozné postup dle § 58 odst. 7 véty druhé zdkona o vysokych skolach v ptipadé
odvolani zalobkyné aplikovat.

Zalovana uzavtela, ze dorucovani rozhodnuti o vyméteni poplatku bylo uéinéno v souladu
s pravnimi pfedpisy, proto je nutné povazovat rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalobkyné
z divodu jeho opozdénosti za spravné.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovana souhlasily s projednanim véci bez jednani
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.%) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 93 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizent, pro obnovu tizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahajeni prezkumného
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ /4 4 7 . v v /4 4 4 v/ v/ 4
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni
nebo zadost o vydani nového rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, ze se zalobkyné Zzalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované,
kterym bylo pro opozdénost zamitnuto jeji odvolani, mohl se soud vécné zabyvat pouze

v . \4 4 . /4 v 4 4 v \4 v . 4
témi zalobnimi body, které zpochybnovaly spravnost zavéru o opozdénosti jejiho
odvolani.

To tradi¢né plati i ve vztahu k namitkam smérujicim do spravnosti zavéru o tom, zda zde
M Ve M 4 v v 4 4 4 v /4 v/ 4
jsou ¢i nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro
obnovu tizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

V tomto smyslu lze odkazat na zavéry uvedené napriklad v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 5 Azs 32/2017-39 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wrozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle
§ 92 odst. 1 spravnibo vadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim ncastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho ¥ddu odvolaci spravni
orgdn zamitd odvolani z diivodu jeho opoZdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni
jedné ze zdkladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného i nepripustného
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odvolani soucasné porvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu
je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze o, zda se skutecné jednalo o
opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. ;.
5 A 1472002 - 35, publikovany pod ¢ 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As
53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢. j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As
10/2010 - 75, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 7 As 195/2016
- 21, vsechny dostupné na www.nssoud.cz).”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Diivodnon neshledal Nejvyssi spravni soud ani kasacni
namitku nedostatecného posouzeni predpokladii pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
7izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti Zalovanou (§ 92 odst. 1 véta druba spravnibo 7adu).
Zalovand v napadeném rozhodnuti konstatovala, e tyto predpoklady spinény nejsou. Zalovand
uvedené zavéry skutecné blize nerozvedla, ale jak Nejvyssi spravni soud wvedl jiz v rozsudku ze
dne 1. 3.2013,¢ . 9As 172/2012 - 32: ,V tom, Ze Zalovand nerozvedla divody, pro¢ md za to,
Ze nejsou ddany predpoklady pro prezkoumdni odvolinim napadeného rozhodnuti o
prezkumném vizent, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, tak nelze spatrovat
neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti. Tato sivaha totiZ vitbec netvord rozhodovaci ditvod, na
némz by bylo postaveno rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost.

Obdobné plati pro nemoznost se zabyvat namitkami zalobkyné o nepfimérené prisnosti
napadeného rozhodnuti, ¢i namitanym nezabyvanim se prominutim ¢i snizenim poplatku.

B.

Zalobkyné zalozila divodnost zaloby na tvrzeni, ze ji prvoinstancni organ nespravné
nedorucoval na adresu, kterou prvoinstanénimu organu sdélila jako adresu uréenou pro
dorudovani, konkrétné mél doruc¢ovat na adresu H., P.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, zZalovany zde uved], Ze zalobkyné méla
jako dorucovaci adresu zvolenu adresu H., P., avsak pouze do 25. 4. 2017, kdy pfestala byt
studentkou Zapadocleské univerzity v Plzni a to az do dne 3. 9. 2020. Poté, kdy se
zalobkyné znovu stala studentkou Zapadoceske univerzity v Plzni, adresu H., P., jakozto
adresu pro dorucovani jiz neuvedla. Tuto adresu neuvedla v prihlaskach ke studiu ani jinak.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo opfeno o zavér, ze zalobkyné poté, kdy
se opét stala studentkou Zapadoceské univerzity v Plzni, nesdélila jako dorucovact adresu
H., P., soudasné z prihlasek vyplyva, ze uvedla pouze adresu trvalého pobytu, bylo na
zalobkyni, aby tento zavér vyvratila.

Zalobkyné tak mohla uéinit predestfenim vérohodné skutkové verze reality, ze které by
/ v v M / 4 4 o M V4 4 A M
vyplyvalo, kdy presné a jakym konkrétnim zplisobem prvoinstanénimu organu sdélila
adresu H., P., jakozto adresu pro dorucovani. Teprve poté, kdy by tak zalobkyné ucinila,
mobhla se tato skutkova verze reality stat predmétem dokazovani. Dluzno doplnit, ze podle
§ 52 spravniho radu jsou navic Gcastnici povinni oznadit dukazy na podporu svych tvrzeni.

Zalobkyné vsak v prubéhu spravniho fizeni zadnou vérohodnou skutkovou verzi reality,
/4 / v v M / 4 4 o M V4
ze které by vyplyvalo, kdy presné a jakym konkrétnim zptsobem prvoinstanénimu
organu sdélila adresu H., P., jakozto adresu pro dorucovani, zalovanému nepredestrela. Za
/ M v 4 4 v v / v /4 M v 4
této situace nelze zalovanému opravnéné vytykat, kdyz vychazel toliko ze skute¢nosti a
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listin jemu znamych. Pti neexistenci konkrétniho tvrzeni zalobkyné, které by se mohlo
4 v v 4 7 e / v V. V. / / /

stat predmétem dokazovani, je nezbytné povazovat zjisténi skutkoveho stavu za souladné

4 ’ 4 W4 /4 / 4 . ’ v .. 4
s ustanovenim § 3 spravniho radu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
/. / . ’ v , .
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Ani v zalobé zalobkyné neuvedla, kdy presné a jakym konkrétnim zplsobem
prvoinstan¢nimu organu sdélila adresu H., P., jakozto adresu pro dorudovani. Tedy
neuvedla tvrzeni, které by bylo zplsobilé vyvratit spravnost skutkovych zjisténi
uvedenych v odGvodnéni napadeného rozhodnuti a které by se mohlo stat predmétem
dokazovani teprve v tizeni soudnim.

C.

Nad ramec shora uvedenych zavérd je vhodné doplnit, ze zalobkyné ani ve svych
dtkaznich navrzich neoznacila dikaz, ze kterého by mélo vyplyvat, kdy presné a jakym
konkrétnim zplsobem prvoinstanénimu organu sdélila adresu H., P., jakozto adresu pro
dorudovani. Pokud jde o listiny ze dne 13. 9. 2021, 14. 9. 2021, 22. 11. 2021 a 9. 12. 2021,
24.5.,25.5.2022,26.5. 2022, 23. 6. 2022, 6. 6. 2022, 8. 7. 2022, 12. 7. 2022 a 8. 8. 2022, tyto
nepredchazeji doruceni prvoinstanénich rozhodnuti, a proto nemohou dokladat predchozi
sdéleni predmétné adresy.

Jdelli o navrzeny dikaz vyslechem zalobkyné, je nutné upozornit na to, ze podle
ustanoveni § 131 obdanského soudniho fadu dikaz vyslechem GlastnikG muaze soud

v/ 1 . .V v ’ .. . ‘v ’ /
nafidit, jestlize dokazovanou skuteCnost nelze prokazat jinak a jestlize s tim souhlast
UCastnik, ktery ma byt vyslechnut. Pokud by zalobkyné predesttela vérohodnou
skutkovou verzi reality, ze které by vyplyvalo, kdy presné a jakym konkrétnim zptsobem

. v 7 ’ Ve . v v 7

prvoinstan¢nimu organu sdélila adresu H., P., jakozto adresu pro dorucovani, bylo by
zcela jisté mozné tuto skuteCnost prokazat jinak, nez vyslechem zalobkyné.

Konec¢né pokud jde o navrh na provedeni dikazu Cuvypisem osobnich iidajii Zalobkyné z
IS/STAG u Zalované a jejich zmén za obdobi od prosince 2019 dosud (pripadné znaleckym
posudkem z oboru IT)”, ani tento neni divodny. Zalobkyné neuvedla, kdy presné a jakym
konkrétnim zpusobem prvoinstan¢nimu organu sdélila adresu H., P., a proto toto
neexistyjici konkrétni tvrzeni nemohly prokazat obecné navrzené dikazni navrhy, které
by mély hypoteticky dokazovat zalobkyni konkrétnim zpusobem netvrzené skutecnosti.
Dluzno znovu upozornit na to, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné upozornil na to, ze z naslednych ptihlasek vyplyva, ze zalobkyné v nich ,uvedla
pouze trvalou adresu: A., Ch. a dorucovaci adresy uvedeny nebyly*.

Pokud jde o dukazy léekarskymi zpravami, tyto byly navrzeny k prokazani skutecnosti, z
pohledu nichz soud nebyl opravnén prezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VL

Odtvodnéni neprovedeni dukaza
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Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni Zalovana, kdyz méla ve

véci plny Gspéch. Jelikoz Zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21.srpna 2023

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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