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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeného Ing. V.G.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. OAM-962/ZA-
ZA11-ZA10-R2-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. OAM-962/ZA-ZA11-ZA10-R2-
2019 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na ndhradé naklad? fzeni ¢astku 207 K¢& do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
Vymezent véci
. Zalobce se domahal Zalobou ze dne 7. 11. 2022 ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni

§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
neudéluje. Zalobce v zalobé nevymezil jediny zalobni bod, pouze uvedl, ze podava zalobu,
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nebot ma za to, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech s tim, ze zalobu
doplni pozdéji.

Zalobce podanim datovanym dne 18. 11. 2022, danym k pos$tovni prepravé téhoZ dne a
dorudenym soudu dne 21. 11. 2022, doplnil Zalobu o specifikaci zalobnich bodt. Usnesenim
zdejsiho soudu ¢.j. 62 Az 20/2022-39 ze dne 24. 11. 2022 byla zaloba odmitnuta z divodu
zmeskani lhaty pro doplnéni zalobnich bodd. Proti usnesent ¢.j. 62 Az 20/2022-39 ze dne
24. 11. 2022 podal zalobce kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o kasacni
stiznosti rozhodl rozsudkem ¢.j. 3 Azs 309/2022-30 ze dne 23. 1. 2023 tak, ze usneseni
krajského soudu ¢.j. 62 Az 20/2022-39 ze dne 24. 11. 2022 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce uvedl, e byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, kdy? Zalovany
dostatecné nekomentoval informace, které sam zalovany shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace v Ruské federaci, dale zalovany zpochybnil
jeho azylovy pfibéh s tim, ze tvrzené stihani zalobce v Ruské federaci je pouze Gelové s cilem
vyvolat dojem nemoZnosti Yalobcova navratu do Ruska. Zalobce nesouhlasil se zavéry
zalovaného o Géelovosti vyjadfeni pravniho zastupce zalobce, dale s ndzorem zalovaného, ze
jedingm dévodem odjezdu Zalobce zRuska byla obava z trestniho stihani. Zalobce
konstatoval, ze ma dtvodné obavy z pronasledovani v zemi puvodu, jelikoz je clenem
socialni skupiny lidi, kteti trpéli jednanim statu a domniva se, ze Ruska federace ma tak
rozsahly represivn{ aparat, aby evidovala jeho nesouhlas s invazi Ruska na Ukrajinu. Zalobce
uvedl, Ze spachal trestny lin neuposlechnutim dekretu o vyhlaseni ¢astecné mobilizace
v Rusku, ktery ho zavazal dostavit se na shromazdisté v mésté K. dne 21. 9. 2022, nebot
slouzil v armadé v letech 1995-1997 a prosel vojenskym vycvikem v roce 2007 a tak je prvaim
uchazecem o vojenskou sluzbu a vyslani do valky. Z vys$e uvedenych dtvoda Zzalobce navrhl
zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Konstatoval, ze v prubéhu fizeni zhodnotil obavy
zalobce z pronasledovani z divodu trestniho stihani, nesouhlasu s valkou na Ukrajiné ¢i
v souvislosti s jeho tvrzenim o podpore N., které vyhodnotil tak, ze je nelze povazovat za
4 4 4 Ve A /4 /e M v / o o /
obavy z pronasledovani ¢i vazné Gjmy dle taxativné vymezenych duvodu stanovenych
zakonem o azylu. Zalobcem popsané diavody rovnéz nelze povazovat za azylové relevantni
ve vztahu k pronasledovani z divodu prislusnosti k uréité socialni skupiné. Zalovany se dale
odkazal na dle jeho nazoru zcela dostalujici zdtivodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyka
/4 v M v A M v 4 o v 4 4 v/ 4
nové skutecnosti, kterou zalobce nesdélil zalovanému v prubéhu spravniho fizent, ale uved]
az v zalobé, a to obava z neuposlechnuti vyzvy k nastupu do armady v ramci mobilizace
v / 77 \4 4 4 4
v Rusku, zalovany se domniva, ze zde neni prostor pro prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1.
s.).

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 30. 10. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Pti poskytnuti idajt k této zadosti uvedl, ze je svobodny, bezdétny a o mezinarodni
ochranu zada proto, ze ho v Rusku nezakonné trestné stihaly organy ¢inné v trestnim rizeni.
V pohovoru ke své zadosti zalobce dale sdélil, ze v Rusku inicioval trestni stihani policistd,
ktefi mu poskodili levou ruku - to se stalo 7. 6. 2015, kdy jel s kamaradem po dalnici, zastavili
je policisté, a kdyz jej zavedli na stanovisté, chtéli mu podstréit drogy. Na zakladé trestniho
oznameni zalobce bylo zahajeno trestni stihani proti doty¢nym policistim a proti dvéma

neznamym osobam. Trestni stihani policistt v$ak bylo zastaveno, a to v srpnu 20018, nebot
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nebylo zjisténo, kdo konkrétné zavinil zZalobcovo zranéni. Doty¢ni policisté nasledné byli od

. V.V . /v . , ” . v e e ver . . , Ve
police propusténi. Poté zalobce jeho pravnik informoval, Ze jej chtéji obvinit z trestného ¢inu
ktivého obvinéni policisti. Zalobce vse fesil pres svého pravnika. Z trestniho stihani v Rusku
mél strach, protoze policie je v Rusku nedotknutelna. Zalobci by v pfipadé odsouzeni hrozilo
5-6 let odnéti svobody. Zalobce ke svym tvrzenim dolozil pisemné podklady.

Zalovany o Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 30. 10. 2019 rozhodl
rozhodnutim ¢.j. OAM-962/ZA-ZA11-ZA21-2019 ze dne 9. 12. 2019, a to tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana, podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, neudéluje. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalovany zalobu ke zdejsimu soudu, ktery rozsudkem ¢.j. 62 Az
1/2020-149 ze dne 20. 7. 2021 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Duvody pro zruSeni rozhodnuti seznal krajsky soud v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu, kdyz zalovany vychazel pfi svém rozhodovani z neaktualnich informaci, a naopak
aktudlni informace o situaci v Ruské federaci nezohlednil. Zalovany se také nedostateéné
zabyval otazkou trestniho stihani zalobce a z néj vyplyvajici 4ymy, kterou by bylo mozno
hodnotit jako pronasledovani podle zakona o azylu. Soud zalovaného zavazal k doplnéni
relevantnich podkladd.

Zalovany, vazan rozsudkem krajského soudu, znovu posoudil zadost zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany. Dne 10. 2. 2022 probéhl s zalobcem doplnujici pohovor k jeho zadosti
v 4 i 4 4 4 i vV V. V 4

o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru byla znovu podrobné resena otazka

trestniho stihani, které zalobci v Rusku hrozi za kfivé obvinéni policisti. Zalobce sdélil, ze

vzhledem k tomu, ze dotceni policisté nebyli odsouzeni za trestny ¢in, ale byli propusténi
4 Ver o o i M Ve 4 . v 4 v VA v/

z prace, chtéji jej obvinit z kfivého obvinéni a poskozeni jejich osob. Jeho pripad se
vysSetroval od roku 2015 do roku 2018, nicméné vysetfovani neshledalo policisty vinnymi,
v Ve J v v 4 4 v v M /4 v v 4 4 ¢ . o
vse skoncilo ve fazi vySetrovani, soud neprobéhl. Dle zalobce je systém vySetrovani policista
zkorumpovany a brani policisty. Zalobce dolozil do spravniho spisu sdéleni svého pravniho
zastupce v Rusku ze dne 24. 6. 2021, v némz mu sdéluje, ze proti zalobci skuteéné bylo trestni
stthani zahajeno, s tim, Ze v soucasné dobé je pozastaveno, nebot misto pobytu zalobce neni
znamo. Dolozil informaci o tom, ze byl zverejnén archiv ohledné nelidského zachazeni
v M / v s/ VeV vV Vv 4 v 4 4 M 4
s vézni v ruskych véznicich, pricemz zalobce ma obavy, Ze by se s nim zachazelo stejnym
zpusobem a ve vazbé by ho donutili k ptiznani toho, co vibec nespachal. Dne 5. 3. 2022
obdrzel Zalovany od zalobce e-mail, v némz uvadi, ze se mnohokrat pokousel kontaktovat
svého pravniho zastupce v Rusku, ale bezvysledné. Vzhledem k vypuknuti valky na Ukrajiné

se obecné boji ,zaplétat se“ s Ruskem, kdyz je proti Putinovi a proti valce.

Dne 13. 7. 2022 probéhl s zalobcem dal$i doplriujici pohovor; v ném zalobce potvrdil svij
nesouhlas s Putinem a valkou na Ukrajiné. Sdélil, ze tento sviij nesouhlas nevyjadruje verejné,
pouze jej sdélil svym blizkym, jelikoZ se obava o své piibuzné Zijici v Rusku. V CR navstivil
mitink proti valce na Ukrajiné, poskytl jednorazovou finanéni humanitarni pomoc, na
socialnich sitich vSak své nazory nesdéluje, jelikoz je vibec nepouziva. Dale sdélil, ze byl
dvakrat hospitalizovan v psychiatrické nemocnici v Bohnicich, konkrétné se lé¢i s panickymi
atakami strachu, jako nasledkem toho, co prozival v Rusku. Ma svého psychiatra MUDr. G.,
k nému pravidelné¢ dochazi. Zalobce poskytl souhlas snahlienim do zdravotni
dokumentace. Zalobce rovnéZ uvedl, %e podporuje A. N. a Glastnil se mitinké na jeho
podporu. Dne 28. 7. 2022 byl zalovanému dorucen e-mail zalobce, v némz zalobce doklada
své aktivity na podporu Ukrajiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 62 Az 20/2022

Dne 20. 9. 2022 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce této moznosti vyuzil, s podklady se seznamil, vlastnimi
prostiedky si vyhotovil jejich fotokopie. Zalobce nenavrhl Z4dné doplnéni podkladd pro
rozhodnuti. Jako novou informaci uvedl, Ze se dne 18. 8. 2022 z{castnil jako dobrovolnik
akce Cerveného kiiZe v Praze na pomoc Ukrajinctim.

Nasledné dne 6. 10. 2022 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze

o v ’ 4 v/ 4 . v v / M o v/ * Vv v 4
v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi divody zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany je obava zalobce ztrestniho stihani v Rusku za kfivé obvinéni
policist, dale podpora A.N. a nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajiné. Zalovany pfi posouzeni
v/ Vv v 4 M 4 4 4 v v/ 4 vV 1/ Vv 4
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z vypovédi zalobce, jim
dolozenych materialt a informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci.

Zalovany po vyhodnoceni zalobcem tvrzenych skutecnosti zaujal nazor, ze proti zalobci
nebylo zahijeno trestni fizeni. Dikaz, a to sdéleni pravniho zastupce zalobce ze dne 24. 6.
2021, vyhodnotil jako promysleny a Gcelovy, aby byl podporen zalobctv azylovy pribéh,
kdyz v ném chybi klicové informace, napt. identifikator trestniho fizeni. Zalovany dale
upozornil na nesrovnalosti a nelogi¢nost popisu konfliktu zalobce s policisty a situaci
vyhodnotil tak, ze pokud by dotceni policisté chtéli odistit své jméno, podali by trestni
4 4 v i 4 vV 4 v / \4 4 i v 4
oznameni hned a necekali by témér rok. Dale zalovany konstatoval, Ze pouhé obvinéni
4 v 4 M . v/ v \4 4 M i /
neznamena, ze bude osoba uznana vinnou, a 1 v pripadé, ze bude uznana vinnou, jaky druh
. v ~ ’ v v eev vV v . ’
trestu ji bude ulozen. Zalovany mél za to, ze nebyly zjistény skutecnosti, ktere vedly
k zavéru, ze zalobce by mél byt bezprostfedné po svém navratu do vlasti odsouzen k trestu
odnéti svobody, proto se blize nezabyval informacemi o situaci v ruskych véznicich.

Co se tyce divodu udéleni mezinarodni ochrany pro pronasledovani pro uplatfiovani

.. 4 ’ 4 4 \4 / \4
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
zalobce v ramci poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 5. 11. 2019 uved],
\4 7 N7/ 4 .. 4 vV v v 4 . .. \4 Ve v/ ’ /4
ze nema zadné politické presvédcenti a nikdy se politicky neangazoval, nehovoril o zadné své
politické aktivité na izemi Ruska. Teprve pfi dopliiujicim pohovoru dne 13. 7. 2022 zalobce
sdélil, Ze se zGcastnil mitinkd na podporu A. N. Zalovany uzavrel, ze zalobce se ztcCastnil
mitinkt na podporu A. N. az na zemi Ceské republiky v roce 2021 a i v pripadé, ze by se
zhClastnil mitinkd v Rusku, zalobce netvrdil Zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze by
v této souvislosti byl vystaven jednani podraditelnému pod pojem pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. a) zakona o azylu.

V otazce nesouhlasu zalobce s ruskou invazi na Ukrajinu Zalovany rovnéz neshledal davodny

\2 4 4 4 vV Vv o * 4 A v / A2
strach zalobce z pronasledovani, kdyz zalobce sviyj nesouhlas nesdilel vetejné, nybrz jen
v okruhu svych pratel Zijicich mimo Ruskou federaci. Stejné tak neverejné a nedohledatelné
jsou jeho aktivity na podporu ukrajinskych uprchlika. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
zde nejsou objektivni davody, pro néz by zalobce mohl mit potize sbezpecnostnimi
slozkami Ruske federace po svém navratu.

Zalovany se rovnéZ zabyval rodinnou, socilni a ekonomickou situaci Zalobce a ptihlédl
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce sdélil, Ze trpi psychiatrickfm onemocnénim,
s nimz se v Praze leci, konkrétné panickymi atakami strachu, byl dvakrat hospitalizovany.
Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce ma v Ruské federaci své rodice a bratra,
kteH mu v ptpadé potfeby mohou pomoci, v Ceské republice rodinu nemi. Co se tyka
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psychiatrické diagnézy, jak vyplyva z Informace OAMP ze dne 22. 8. 2022, je v Rusku
dostupna pro zalobce potiebna psychologicka i psychiatricka péce.

Az po vydani napadeného rozhodnuti v doplnéni zaloby ze dne 18. 11. 2022 zalobce uvedl,
ze ma mobilizani prikaz, dle néjz byl povinen dostavit se na vojenské shromazdisté do 26.
9. 2022, coz neudélal a tim spachal trestny &in. Zalobce konkretizoval sviij vojensky vycvik a
jako dukaz ptilozil vojenskou knizku a mobiliza¢ni prikaz v ruském originale. Ve své replice
zalovany setrval na zamitnuti zaloby s tim, ze dle jeho nazoru neni dvod pro prolomeni
pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ma moznost podat novou zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany s uvedenim novych divoda. Dne 2. 3. 2023 zalobce dolozil
do spisu svij vojensky prikaz a mobiliza¢ni predpis prelozené do Ceského jazyka.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 s. 1. s.] napadené rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Ve véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne 11. 9.
2023, u kterého tcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce u tstniho jednani zdaraznil, e druhé zamitavé rozhodnuti Zalovaného bylo kopit
prvaitho rozhodnuti a spravni organ opét nezjistil aktualni stav pro Ucely rozhodnuti o
zadosti zalobce. Ve spise podle zalobce nejsou zadné dukazy, které by oduvodriovaly nové
zamitavé rozhodnuti. Podle zalobce Zalovany nemuze garantovat, ze po navratu do zemé
puvodu nebude zalobce véznén. Obavy z trestniho stihani v Rusku nebyly jedinym divodem
podani zadosti 0 mezinarodni ochranu; dalsimi bylo muceni, kterému byl podroben ze strany
policie, nemoznost najit si normalni zaméstnani a dale, ze zalobce porusil vojenskou
povinnost, nebot se nechce Glastnit agrese proti Ukrajiné. Zalobce patti do skupiny osob,
které jsou pronasledované ruskym statem, protoze otevtrené vystupuji proti ruské agresi na
Ukrajiné. Zalobce také podporuje A. N. Vojensky konflikt na Ukrajiné je jiz v souasné dobé
totalnim konfliktem. Zalobce se mél dostavit na vojenskou spravu do t¥ dnt od vyhladeni
mobilizace, coz neucinil a hrozi mu trestni stthani pro dezerci.

U dstntho jednani krajsky soud doplnil dokazovani, a to zalobcem predlozenym
mobiliza¢nim predpisem a vojenskym prukazem. Z mobilizacniho predpisu soud zjistil, ze
zalobce ma coby vojak hodnost ml. Serzanta a Ze je povinen na zakladé Gstavy Ruské federace,
aniz by cekal na vyzvu vojenského komisare, dostavit se od oznameni o mobilizaci do
osmnacti hodin patého dne na adresu OOO ,S.“, M. X. Z vojenské knizky soud zjistil, zZe se
jedna o prukaz vystaveny na jméno zalobce s tim, ze zalobce vykonaval vojenskou sluzbu od
22. 6. 1995 do 18. 6. 1997, kdy byl demobilizovan do nahradni sestavy a zatazen do
Leninského OVK m. K.

Uvedené dukazy soud provedl pri zavéru, ze je tfeba vzit v ivahu novou skute¢nost, kterou
zalobce uvedl az v doplnéni zaloby, po vydani napadeného rozhodnutl, a to fakt, ze zalobce
neuposlechl mobilizaéni predpis, ktery mu naridil dostavit se do péti dnti na sbérné misto
vojenského komisafstvi mésta K. Krajsky soud tak ucinil na zakladé ptimého alinku ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
/ 4 v : « Vv . ’ ’ ’ vV e . /7
sproceduralni smérnice“) a prezkoumal skutkovou i pravni stranku véci ke dni svého
rozhodnuti.

Krajsky soud zdaraznuje, ze soudy ve spravnim soudnictvi vychazi z obecné zasady
zakotvené v § 75 odst. 1s. f. s. podle néhoz p#i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu. Judikatura
Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nicméné jiz v minulosti dovodila nékolik
vyjimek, v nichz se shora uvedené pravidlo neuplatni a spravni soud bude povinen
prihlédnout téz ke skute¢nostem, ktery vysly najevo az po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Typicky se jedna o situace, kdy je pravidlo obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s.
prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikacni prednosti. Specificky divod pro
’ v /7 R v 71 7 v . . .
prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s. vyplyva pravé i z ¢l. 46 proceduralni smérnice. K jejimu
primému uéinku lze odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2017, ¢4. 1 Azs 194/2017-30. Podle ného jsou ¢lenské staty EU povinny zajistit, aby mél
v v/ 4 v 4 . 4 4 M e/ Ve / / v . \4
zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k dispozici ucinny opravny prostredek, jehoz
podstatou je Uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, a to alespon
v fizenich o opravném prosttedku u soudu prvniho stupné. Aplikaci ¢l. 46 odst. 3
4 4 v . . 4 v/ 4 4 4 . Vv/ 4 4
proceduralni smérnice a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho se Nejvyssi spravai soud
ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs
194/2015-32, NSS dovodil, Ze i za ptimé aplikace dotéeného Clanku proceduralni smérnice
lze uplatnovat pouze takové nové skuteénosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
’ . Vv 4 ’ eV v/ ’ v 4 ’ 4 . .
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem (typicky se bude jednat
napf. o zasadni zhorSeni bezpeénostni situace v zemi puvodu po dni vydani rozhodnuti
spravniho organu).

Krajsky soud povazuje za obecné znamé skutecnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢.j. 10 Azs 325/2020-28), ze dne 24. 2. 2022 zahajila Ruska federace
akt vojenské agrese proti Ukrajiné a jejimu obyvatelstvu, v disledku ¢ehoz ptijala Ceska
republika spolu s dal$imi staty sankce proti Ruskeé federaci. Organy Ruské federace se zaroven
dopoustéji potirani mezinarodné garantovanych zakladnich prav vlastnitho obyvatelstva,
zejména svobody shromazdovani a svobody projevu. Dne 21. 9. 2022 byla v Rusku vyhlasena
mobilizace, neuposlechnuti mobiliza¢niho pfedpisu je trestnym ¢inem, dne 24. 11. 2022
oznalil Evropsky parlament Rusko za teroristicky stat. Krajsky soud proto dospél k zavéru,
ze nova skutecnost, tj. povinnost zalobce k nastupu do armady Ruské federace, jez prokazal
mobiliza¢nim predpisem a vojenskou knizkou, odivodnuji prolomeni ustanoveni § 75 odst.
1s.t.s. Zalobce soustavné a dlouhodobé od roku 2019, kdy poz4dal o udéleni mezinrodni
ochrany, vyjadtuje svlj nesouhlas s politikou Ruské federace, od pocatku ruské agrese na
Ukrajinu sviy odpor k agresi a podporu Ukrajiné.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo

b) md odivodnény strach z prondsledoviani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu plati, ze dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vizné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpedi vyuZit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
Za vaznou vjmu se podle tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné
Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.
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obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud disledné zhodnotil skutecnosti uvedené zalobcem a dospél k zavéru, ze

4 4 oV v . /4 W4 **V_V 4 4
napadené rozhodnuti nemuize v podobé, vjaké se vyporadalo se zjisténym azylovym
pribéhem zalobce a také s ohledem na aktualni informace o bezpecnostni a politické situaci
v Ruské federaci, obstat.

Krajsky soud se nejprve zabyval azylovym pribéhem zalobce, ktery zalovany vyhodnotil jako
nevérohodny a zalobcem predlozené dikazy jako Gcelové. Krajsky soud zde odkazuje na
konstantni judikaturu Nevyssiho spravniho soudu, podle niz plati (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49), Ze pokud je primérené
pravdépodobné, ze dand uddlost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni
vzit v potaz pri celkovém posouzent Zidosti o mezindrodni ochranu. Zalovany miiZe zcela vyloucit
z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichZ neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze by
k nim doslo. Ostatni tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovdnt, kde jim
bude prisouzena viha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, &j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 4. 1.
2018, ¢&j. 10 Azs 254/2017-40, ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 6 Azs 261/2019-40). Dale z judikatury
vyplyvd, Ze z vypovédi Zadatele o mezindrodni ochranu je treba vychdzet, pokud se Zadatel o
mezindrodni ochranu po celou dobu ¥izeni drz{ jedné déjové linie a jeho vypovédi Ize i pres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a souladné s dostupnymi informacemi o zemi piivodu
(rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢.j. 2 Azs 49/2008-83 nebo ze dne 22. 5.
2009, ¢ j. 5 Azs 7/2009-98, ¢ 1913/2009 Sb. NSS).

Zalovany o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce rozhodl jiz jednou, a to rozhodnutim
ze dne 30. 10. 2019, toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu (viz ¢l. 6 a
7), vnémz soud zalovaného zavazal k doplnéni relevantnich podkladu tykajicich se
trestntho stihani zalobce v Ruské federaci. V rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019
. /4 v v / v 4 V/1. VvV v i v
nicméné zalovany nezpochybrnoval azylovy pribéh Zalobce ani nerozporoval zalobcova
’ . v 7 ’ RN . v Vv .
tvrzeni o jeho mozném trestnim stihani, pouze dovodil, Ze Zalobce mohl v Rusku brojit
proti zastaveni trestntho stihani policisti a ze nevyuzil vSech dostupnych prostredka
’ . v v . . /7 14 o 4 A\
na ochranu své osoby a vyslovil domnénku, Ze neexistuje realny davod k obavam zalobce
ze zahajeni trestniho stihani po jeho navratu. Zalovany sva zjisténi v prubéhu spravniho
v/ 4 i M 4 v /7 7 M v v i \4 M
fizeni doplnil zejména dopliujicimi pohovory s zalobcem, a nové dovodil, ze proti
v / /& 4 4 4 4 M s / V 4 4
zalovanému nebylo v Rusku zahajeno trestni stithani a jeho tvrzeni je pouze ucelove s cilem
. v .. , ~ Ve . 71
vyvolat dojem nemoznosti jeho navratu do Ruska. Zalobce se ptitom nijak neodchylil od
tvrzeného azylového pribéhu, pouze jej doplnil o nové skutecnosti. Rozhodnuti zalovaného
je nekonzistentni, kdyz zmeénu ndzoru opira zalovany pouze o skutenost, ze jako
dukaz o zahajeném trestnim stihani zalobce do spravniho spisu dolozil vyjadfeni pravniho
’ v ) 7. v’ . , ,
zastupce zalobce psané jeho rukou bez uvedeni informace o Cislu jednacim a dale o
formulaci mailu, ktery poslal pravni zastupce zalobce z Ruské federace zalobci ve znéni
»Zasilam, co jste si vyzadal - doufam, ze to pomuze.“ Krajsky soud pohledem vyse uvedené
judikatury konstatuje, ze spravni organ pochybil, kdyz bez dalsiho
zménil svij nazor na azylovy pfibéh zalobce a nevérohodnost zalobce postavil pouze na
. ’ . v . v / /. VILLVL V
informacich, jez mohou se stejnou pravdépodobnosti potvrzovat azylovy pfibéh zalobce a

existenci relevantnich d&vodd pro obavy z pronasledovani Zalobce. Zalobce sviij azylovy
pribéh nijak nezménil, jeho vypovédi byly konzistentni.
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Obdobné krajsky soud nesouhlasi s nizorem zalovaného tykajici se neexistence rizika, ktera
pro zalobce vyplyvaji z jeho nesouhlasu s vojenskou agresi Ruské federace na Ukrajinu. Nelze
klast zalobci za vinu, Ze tyto své nazory na podporu Ukrajiny nesdili na socialnich sitich,
kdyz tyto nepouziva. Naopak vzhledem k aktualnim zjisténim o stavu lidskych prav a
bezpecnostni a politické situaci v Ruské federaci, kdy zjevné dochazi k masivnimu
v 4 4 . 4 4 v o 4 4 4 Ve 4 4 v 4 b /
potlacovani lidskych prav obéant, dochazi k vynucovani pfiznani formou mucent a jinych
nasilnych praktik atd., je zcela namisté obava zalobce, Ze bezpecnostni organy Ruské federace
mohou mit informace o ném i jeho aktivitach, i vzhledem k délce jeho pobytu v Ceské
. Ve 4 v 4 4 . Vv/ 4 4

republice. K tomuto lze pripomenout zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49, podle kterych se organy Ruské federace
soucasné dopoustéji potirani mezindrodné garantovanych zakladnich prav vlastnibo obyvatelstva,
zeyména svobody shromazdovini a svobody projevu. Vsechny tyto skutecnosti pritom poklddd
Nejvyssi spravni soud za obecné znamé. Dalsi skuteCnosti, ktera by méla byt zalovanym pfi

/7 N/ * Vv M 4 4 4 / . 1 v /7 v/ /
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu brana v uvahu, je mobiliza¢ni prikaz, ktery
zalobce obdrzel a ktery neuposlechl. Neuposlechnuti mobilizacniho pfikazu je v Ruské
federaci trestnym ¢inem. Krajsky soud se vzhledem k délce pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky a jeho azylovému pfibéhu neztotoznuje snazorem zalovaného, ze branna
povinnost v Ruské federaci je legitimni povinnosti obdana vili domovskému statu,

M M 4 4 VV7/ v 4 v Ve *1° .

akceptovanou i v mezinarodnim méfitku a sluzbu varmadé pfi mobilizaci tak nelze
povazovat za pronasledovani dle zakona o azylu.

Na podkladé vyse uvedenych skuteénosti lze uéinit zavér, ze budou-li veskeré relevantni
skutecnosti hodnoceny nikoliv izolované, ale v celém kontextu, je mozné dospét k tomu, ze
jsou u zalobce naplnény diivody pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dospéje-
li vSak zalovany po provedeném nasledném rizeni k odlisnému zavéru, bude nutné, aby
v souladu s pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku, jimiz je zalovany v dal$im fizeni
vazan, peclivé a prezkoumatelné své uvahy zdavodnil.

Zaroven v takovém pfipadé bude na zalovaném, aby se dusledné zabyval naplnénim
podminek pro udéleni dopliikové ochrany zalobci ve smyslu § 14a odst. 1, 2 pism. b) a ¢)
zakona o azylu, pfi¢emz ve vztahu k psim. b) citovaného ustanoveni ma krajsky soud za to,
ze v pripadé zalobce jsou podminky jiz naplnény. Zaroven bude na zalovaném, aby se zabyval
tim, zda vojensky konflikt vyvolany Ruskou federaci jiz naplnuje podminky vojenského
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu a zda neni na misté udélit
dopliikovou ochranu i z tohoto davodu.

Zavér a ndklady ¥izeni
Krajsky soud tedy na zakladé vSech uvedenych skutecnosti napadené rozhodnuti podle § 78

odst. 1, 4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5s. f. s.

O nahradé naklada tizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.
v >V v/ 4 v 7/ vV / /4 o Ve* V /4 4 4

f.s., nebot zalobce byl v fizeni procesné uspésny a ma tak vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o V/ 4 4 v/ /7 v M v Vv / M i 4

nakladu fizeni. Naklady fizeni zalobce jsou tvofeny postovnym v souvislosti se soudnim
fizenim v celkové vysi 207 K¢. Soud tak zavazal zalovaného k jejich zaplaceni, ptricemz
vzhledem k odli$né Gpravé s. 1. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. . 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.
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v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. zari 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. Ch.



