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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: Blue Style a.s., se
sidlem Jindti$ska 873/27, Praha 1, zast. Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem se sidlem
Milevska 209/3, Praha 4, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska
567/15, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2021, ¢. . COI 99710/21/0100,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
13.12. 2021, ¢. ;. 18 A 86/2021-51,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je ulozeni spravniho trestu (napomenuti) pravnické
osobé nabizejici zajezdy, a to z divodu, ze pouzila nekalou obchodni praktiku - automatické
pridani sluzby ptipojisténi oznacené jako povinné do rezervace zajezdu.

[2]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektortu Stfedoleského a HI. mésta
Prahy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne
15. 4. 2021, & j. COI 52224/21/1000, byla Zalobkyné uznina vinnou ze spachani prestupku
podle §24 odst. 1 pism.a) zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOS“), za coz ji bylo ulozeno napomenuti, a to z divodu
porusent § 4 odst. 1 a 4 ZOS.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné podala zalobkyné odvolani,
které zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti prvostupnového
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spravniho organu potvrdila. Postup zalobkyné byl v rozporu s pozadavkem odborné péce
ajeji jednani bylo zpusobilé podstatnym zplsobem narusit ekonomické chovani
spotrebitele. Rozdil v cené prokazany kontrolni objednavkou zijezdu pro 2 osoby je
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vyznamnou Castkou, a to 1 v pomeéru k cené zajezdu, procez je zpusobily ovlivnit obchodni
rozhodovani spottebitele. Pokud méla zalobkyné obavy o existencni situaci spotiebitela
v disledku potencialné vzniknuvsich pojistnych udalosti, na jejichz likvidaci by pojistné
spottebitell sjednané bez pomoci zalobkyné nepostacovalo, méla cenu pojisténi zahrnout do
celkové ceny zajezdu a nechat na uvazeni spottebiteld, zda si zajezd za tuto cenu a téchto
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podminek koupi. Zalovana neptisvédcila ani namitce, ze zalobkyné neni stranou pojistné
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smlouvy, a proto nemuze byt za prestupek postihovana. Podstatné vsak je, ze sluzbu nabizela
a prodavala. Zalovana se neztotoznila ani s namitkou, ze spotrebitelé byli o povinnosti
v/ eV _V 4 4 / Vv 4 4 Ve V o 4 i VeV \4 M 4 4
uzaviit pojisténi nabizené zalobkyni nalezité informovani, pfi¢emz se nejedna o ustanoveni
obchodnich podminek, jez ma technicky nebo vysvétlujici charakter. K namitce legitimniho
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ocekavani zalovana uvedla, ze predchozi kontroly byly zaméfeny jinym smérem a nebyla
provedena kontrolni objednavka jako v nyni posuzovaném ptipadé.

[4]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované spravni Zalobou podanou k méstskému
soudu. Tento ji napadenym rozsudkem zamitl jako nedavodnou.

[5] Meéstsky soud neshledal rozhodnuti zalované nepfezkoumatelnym. Zalovana se
/ v M 4 M i A4 M VeV v o * 4 v v v i
zabyvala vSemi namitkami avyporadala je, pficemz svij zavér dostateCné logicky
oduvodnila. Soud provedl tristupnovy test nekalosti a shledal, Ze zalobkyné svym jednanim
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porusila pozadavek odborné péce, jednani bylo zpusobilé narusit ekonomické chovani
prumérného spotrebitele a v dusledku jejitho jednani mohl spotrebitel ucinit rozhodnuti
o obchodni transakci, které by jinak neulinil. Zalobkyné skryvala odbornou péci za
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nahrazeni projevu vule spotrebitele. Divodem pro vyvinéni zalobkyné nemuze byt ani
skutednost, ze pripojisténi je vyslovné uvadéno jako povinne. Nespravny je zavér zalobkyneé,
ze byla motivovana pouze technickymi parametry internetového rozhrani,
nebot je evidentni, ze zcela védomé toto konkrétni nastaveni zvolila. Méstsky soud uzavtel,
\4 v v 4 i 4 v Ve *eV_V 4 / v /7
ze zalobkyné neni postihovana za pomér ceny pripojisténi k celkové cené zajezdu,
nybrz za nedovolené ovliviiovani spotfebitelského rozhodnuti o jeho sjednani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad4 vyse oznateny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z diavodu, ze se
méstsky soud nevyporadal sopétovné vznasenou namitkou, ze neni zfejmé, co je
povazovano za podstatné naruseni ekonomického chovani spotrebitele.

[8] Podle stézovatelky neni mozné pouzit v dané véci meéstskym soudem uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 1 As 13/2013-31, jelikoz timto
bylo rozhodovano o zcela odlisném jednani stézovatelky, navic za Gcinnosti jiné pravni
/ 4 Ve VvV _V 4 \ . . ’ /v Ve . /7 . v ’
upravy. Nabidku pripojisténi povazuje za projev dobré peéce a¢inila vramci poucent
. \4 ’ .. / . 4 7’710 . \4 ’ v . v Ve
maximum mozného. U jinych prodejnich kanalt je mozné spotrebitele osobné poucit,
vzhledem ke zvySenému riziku na strané spottebitele zvolila postup, za ktery byla nasledné
sankcionovana. Ma za to, ze napliuje znaky odborné péce (Groven zvlastnich dovednosti,
péce, kterou lze od podnikatele ocekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam).
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Stézovatelka svym jednanim predchazi negativnim socialnim dasledktim, padu spottebitele
do verejné socialni sité, naruseni rodinnych a socialnich vztaha.

[9]  Smluvni dokumentace je pristupna vetejnosti na webovych strankach stézovatelky.
Spotrebitelim je tedy jiz pfed projevenim vile uzavtit smlouvu o zajezdu zndma. Stejné
tak je zfejma skutecnost, ze objednavku zajezdu prostfednictvim internetovych stranek je
mozné ulinit pouze za soucasného sjednani pripojisténi. Spotrebitel se tak muze sam
rozhodnout, jaky zpusob uzavreni smlouvy o zajezdu vyuzije. Po projeveni vile smlouvu
uzavrit pouze se sjednanim pripojistént jiz neni pochyb o srozuméni a souhlasu spotrebitele
s tim, ze bude soucasti zakoupenych sluzeb rovnéz pripojisténi. Neni spravna Gvaha soudu,
ze spotiebitelé mohou prehlédnout informaci o nutnosti sjednat ke smlouvé o zajezdu téz
pripojisténi.

[10] Spotrebitele je nutné hodnotit jako svépravnou osobu s rozumem prumérného
v v VAR v/ vV 18U 4 VeV \4 Ve oV v /
Clovéka a schopnosti jej uzivat s béznou péci a opatrnosti, pfiemz to od néj muze kazdy
ocekavat. Nelze souhlasit se zavérem, ze na nekalosti obchodni praktiky neméni nic¢eho ani
skutecnost, ze spotrebitel byl se smluvnimi podminkami seznamen pred uzavienim
. / vV ’ / . . 7 ) ’
objednavky. Stézovatelka pouze plni zakonnou povinnost, informovani zakaznika
*eV_V 4 v/ 4 4 o M / v 4 /4

o pojisténi pro pripad kryti nakladi spojenych sukoncenim zavazku ze smlouvy
zakaznikem nebo nakladi na pomoc zahrnujici repatriaci v pfipadé Urazu, nemoci nebo
smrti, podle § 9a zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani a o vykonu
nékterych Cinnosti v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o cestovnim ruchu®), a podle § 2524 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®). Pfipojisténi je uvedeno na stejné strance
jako smluvni dokumentace, cena pfipojisténi a jeho podminky, az v dal$im kroku dochazi
k objednani zajezdu. Spotrebitel se tedy o pfipojisténi a povinnosti jej sjednat dozvida ve
stejném okamziku v ramci procesu uzavirani smlouvy o zajezdu.

[11] Sté¥ovatelka odkizala na nalez Ustavntho soudu ze dne 17.4.2019,
sp. zn. IL. US 3212/18, ze kterého dovodila, 7e vzhledem k zastupitelnosti poptavané sluzby,
kterou mohl spotfebitel zakoupit bez povinného ptipojisténi jinym zptsobem, pripadné téz
ujiného podnikatele, bylo jejim postihem ze strany zalované zasazeno do prava na
podnikani.

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ¢asteéné odkazala na obsah spravnich
rozhodnuti, a to vzhledem k tomu, ze stézovatelka v zasadé opakuje namitky uplatnéné
jiz v prabéhu spravniho fizeni. Pouziti vyse uvedeného rozsudku Nejvyssi spravniho soudu
¢.j. 1 As 13/2013-31 je priléhave, jednani stézovatelky v nyni souzené véci je ve své podstaté
velmi podobné, pravni Gprava sice doznala zmén, ale jeji pravni zaklad je stejny, a proto jsou
zavéry ztohoto rozsudku pouzitelné na nyni souzenou véc. V jednani stézovatelky je
pritomno vice $kodlivych faktort - prehlédnutelné zaskrtnuté policko s pripojisténim,
absolvovani nékolika stézejnich obchodnich rozhodnuti, souhlas se smluvnimi podminkami
umistény az pod polickem s ptipojisténim. Ustanoveni zakona o cestovnim ruchu
a obcanského zakoniku nezakladaji rozpor v pozadavcich kladenych na stézovatelku.
Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[13] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon ptipousti, a ze stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Nasledné prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti, namitanych davods, véetné duvoda, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni soud pfistoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Ke konkrétnimu
obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pripadim, kdy neni
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych duvodua ¢i
skuteCnosti  (srov.  usneseni  rozSireného  senatu NSS  zedne 5.12.2017,

C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[16]  Stézovatelka k tvrzené neprezkoumatelnosti namita, ze se méstsky soud nevyporadal

s namitkou, Ze neni zfejmé, co je povazovano za podstatné naruseni ekonomického chovani

spotiebitele. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2017,

¢.j. 1 As 252/2016-48, uvedl, ze neni povinnosti spravnich organa reagovat na kazdou diléi
4 i / Vv 4 v/ 4 4 i i 4 A4 ./

namitku Uclastnika fizeni, ale této povinnosti dostoji, pokud se vyporadaji s obsahem

a smyslem uplatnéné argumentace.

[17]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze méstsky soud konkrétné
nevymezil, co je povazovano za podstatné naruseni ekonomického chovani spottebitele,
nebot dostateéné osvétlil, pro¢ neni pomér ceny pripojisténi k cené zajezdu v nyni souzené
véci rozhodny (srov. bod 77. napadeného rozsudku). Dale ve svém rozhodnuti uvedl, jakymi
Gvahami se ridil ptfi podrobeni jednani stézovatelky testu nekalosti (srov. bod
67. napadaného rozsudku), jehoz prostfednictvim, bod (ii.) testu nekalosti, zkoumal, zda
bylo jednani stézovatelky zpusobilé ovlivnit ekonomické chovani spotrebitele, a tedy se ve
svém souhrnu vyporadal s namitkou podstatného naruseni chovani spotrebitele.

[18] Zdejst soud je na zakladé vyse uvedeného toho nazoru, ze argumentace méstského
soudu je radné a logicky odavodnéna, pfi¢emz tyto zavéry maji oporu jak ve spravaim spise,
tak v platné pravni upravé. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou
seznatelné uvahy meéstského soudu, je z néj zfejmeé, z jakych duvodu povazoval zalobni
namitky za nedivodné a z jakych dtvodu zalobu zamitl. Napadeny rozsudek meéstského
soudu tak neni neprezkoumatelny.

[19] Podle §2 odst.1 pism.o) ZOS se rozumi obchodni praktikou zpisob chovini
prodavajicibo spocivajici v kondni, opomenuti, problaseni, obchodnim sdéleni vcetné reklamy
a uvedeni na trh souvisejici s propagact, prodejem nebo dodanim vyrobku nebo sluzby spotvebiteli.
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[20] Podle § 2 odst. 1 pism. p) ZOS je odbornou péct siroveri zvldastnich dovednosti a péce,
kterou Ize od podnikatele ve vztabu ke spotvebiteli rozumné ocekdvat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam nebo obecnym zdsadam dobré viry v oblasti jeho Cinnosti.

[21] Podle §2 odst. 1 pism.s) ZOS je podstatnym narusenim ekonomického choviani
spotrebitele pouziti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje schopnost spotrebitele ucinit
informované rozhodnuti, coZ vede k tomu, Ze ucini rozhodnuti obledné koupé, které by jinak
neucinil.

[22] Podle § 4 odst. 1 ZOS obchodni praktika je nekald, je-li v rozporu s pozadavky odborné
péce a podstatné narusuje nebo je zpisobild podstatné narusit ekonomické chovini spotrebitele,
kterému je urcena, nebo ktery je jejimu prisobeni vystaven, ve vztabu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li
obchodni praktika zamérena na urcitou skupinu spotrebitelii, posuzuje se podle priimérného clena
této skupiny.

[23] Podle § 4 odst. 4 ZOS uZivini nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim obledné
koupé, v pritbéhu rozhodovdni a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

[24] Pri hodnoceni pouzité obchodni praktiky je nezbytné dodrzet postup stanoveny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. ). 7 As 110/2014-52, ktery
reflektoval zavéry vyslovené rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. 9. 2013,

ve véci C-435/11, CHS Tour Services (dale jen ,rozsudek SDEU*).

[25] Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika naplnuje znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v prilohach ¢.1 aé.2 ZOS, resp. v priloze
I Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES, ze dne 11.5.2005, o nekalych
obchodnich praktikach vadi spotfebitelim na vnitfnim trhu a 0 zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smeérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,smérnice”), pricemz
pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda predmétna praktika mize narusit
rozhodnuti praimérného spotrebitele o obchodni transakci. V pfipadé, Ze dotlené jednani
nesplnuje kritéria zadné ze zakazanych praktik uvedenych v priloze ¢. 1 a é. 2 ZOS, resp.
priloze I smérnice, tak se posuzuje, zda se jedna o klamavé opomenuti podle § 52 ZOS nebo
zda jde o agresivni obchodni praktiku podle § 5b ZOS. Pokud dané jednani neni agresivni
praktikou ¢i klamavym opomenutim, maze se posuzovat, zda predmétna obchodni praktika
naplnuje znaky generalni klauzule - nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 ZOS, resp.
¢l. 5 odst. 2 smérnice.

[26] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud posuzoval postup méstského soudu
v nyni souzené véci. Méstsky soud nejprve vymezil postup, kterym by se mél fidit, priemz
nasledné uvedl, ze jednani stézovatelky nenaplruje znaky nekalych obchodnich praktik
uvedenych v prilohach ¢. 1a 2 ZOS ani definiéni znaky skutkovych podstat § 5aa § 5b ZOS,
a proto pristoupil k hodnoceni jednani stézovatelky ve svétle generalni klauzule. Méstsky
soud zkoumal naplnéni znaku generalni klauzule ve smyslu § 4 odst. 1 ZOS pomoci testu
nekalosti, a zabyval se tim, zda bylo jednani stézovatelky (i) v rozporu s poZzadavkem odborné
péce, (11) zpasobilé podstatné narusit ekonomické chovini priimérného spotrebitele, (iii) a to tak,
Ze spotrebitel — kdyby takovych nekalych praktik nebylo - by takové rozhodnuti nikdy neucinil.
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Meéstsky soud postupoval v souladu s vyse uvedenym postupem tak, jak je stanoven smérnici
a judikaturou.

[27] Namita-li stézovatelka, ze nezrusitelna nabidka ptipojisténi je projevem dobré péce,
pro jejiz dosazeni ucinila ve smyslu poucovaci povinnosti spotfebiteld maximum mozného,
VeV V o+ s/ e 4 4 v M 4 /v / v /v 4 4 /v
pricemz jeji jednani napliuje znaky odborné péce (Groven zvlastnich dovednosti, péce,
kterou lze od podnikatele oekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam), pak

4 oV / 4 i Ve v Ve M VVv/ 4 4 M v 717 v
zdejsi soud nemuze této namitce prisvedcit. Nejvyssi spravai soud nejprve predesila, ze
stézovatelka nebyla postizena za nabidku pfipojisténi jako takovou, nybrz za zpusob, jakym
pripojisténi spotrebitelum nabizela.

[28] Nejvyssi spravai soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 28.7.2022,
C.j. 6 As 186/2021-28, odst. [20], ze: ,naplnéni pozadavku na odbornou péci podnikatelem
spocivd ve vytvoreni autonomniho prostoru, v némsz se spotvebitel miize svobodné rozhodnout
obledné zajmu o urcité zboZi &i sluzbu a posléze pristoupit k realizaci vlastni ville“. Stézovatelka
vSak spotfebitelim autonomni prostor nevytvorila, namisto toho sama ptidala do
doplikovych sluzeb pfipojisténi, které oznacila jako povinnou polozku, a automaticky
nastavila zaskrtnuti (pridani) pojistného produktu do rezervace zajezdu. Nutno podotknout,
ze timto zpusobem nastavena webova stranka nebyla vyslednym zpusobem nastavena jiz od
pocatku, tento zpusob (automatické zaskrtnuti policka s pfipojisténim) védomé nastavila
sama stézovatelka. Svym jednanim tedy znemoznila spottebitelim se svobodné rozhodnout
ohledné toho, zda si pripojisténi sjednaji a s kym, ¢i zda jej vibec nesjednaji a ponesou za
tuto volbu sami riziko.

[29] Mezi stranami sporu panuje neshoda ohledné pouzitelnosti rozsudku Nejvyssiho
4 4 v oo v / /
spravniho soudu ¢.j. 1 As 13/2013-31. Méstsky soud uvedl (srov. bod 56. napadeného
rozsudku), ze i pres odlisnost skutkového stavu jsou nékteré zavéry ztohoto rozsudku
pouzitelné ina nyni souzenou véc, zatimco stézovatelka stimto zavérem nesouhlasi
1.1 Ve / /v . v 4 7/ M vVv/ 4 4
a odmita jeho pouziti, taktéz poukazuje na zménu pravni upravy. Nejvyssi spravai soud
4 vV v i 4 v v v v v 4 7/
souhlasi se stézovatelkou potud, ze v mezidobi skutecné doslo ke zméné pravni Gpravy.
Nesouhlast s ni vtom, ze zména méla vliv na pouzitelnost citovaného rozsudku. Sama
\4 / v 4 v ./ Vv 4 v 7 A% M v v v v
zalovana ostatné spravné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze skute¢né doslo
k novelizaci ZOS, avsak jiz v dobé rozhodovani spravnich organd o prestupku, ktery byl
predmétem soudniho prezkumu v citovaném rozsudku, byla nekala obchodni praktika
vymezena v §4 odst. 1 ZOS stejné jako v dobé rozhodovani o nynéjsim prestupku
stézovatelky. Skutkovy stav nyni souzené véci a citovaného rozsudku je skute¢né do jisté
4 Vv / M 4 v v v M Ve eV _V 4 vV v 4 M
miry odli$ny, nicméné predmétem obou je pripojisténi stézovatelkou oznacené jako

povinné. Nazor méstského soudu o pouzitelnosti citovaného rozsudku proto obstoji.

[30] Stézovatelka namita, ze svym jednanim pouze chrani spotfebitele pred negativnimi
dopady do jejich ekonomickeého a socialniho zivota v pripadech, ve kterych si spotfebitelé
zadné pojisténi nesjednaji. Jiz vyse zdejst soud vyslovil nazor, ze je ptiléhavé na nyni
souzenou véc pouzit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 13/2013-31 (srov.
odst. [29] tohoto rozsudku). Ve zde citovaném rozsudku pak Nejvyssi spravai soud uved],
ze: ,cile, ktery stéZovatel vidajné sledoval, tedy maximalnimu moznému zamezeni situacim, kdy
se zakaznici p¥i cestovani v diisledku néjaké necekané udalosti potykaji s nedostatkem financnich
prostiedkd, lze bezpochyby dosibnout ijinymi zpdsoby, pri nichZ nebude spotrebitel uvdidén
v omyl sdélovanim nepravdivych vdaji. V katalogu zdjezdii lze napiiklad poukdzat na rizika
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cestovdni bez cestovniho pojisténi a ndsledné nabidnout moznost jeho sjednani apod®. Nejvyssi
spravni soud se s timto ztotozruje, ostatné obdobny postoj zaujal 1 méstsky soud. Je tedy
bez dalsiho nepochybné, ze daného cile 1ze dosahnout i jinymi zpusoby. Neni v$ak mozné
nahrazovat projevy vile spotrebitelt s odivodnénim, Ze to je pro spottebitele lepsi.

[31] Stézovatelka namita, ze pfi zakoupeni zijezdu na pobolce muze spotiebitele
dostatecné poucit o nasledcich nesjednani pfipojisténi, tim padem ma spotfebitel moznost
v/ I i /4 Ve eV _V /¢ M vVv/ 4 4
uzavrit smlouvu o zijezdu bez ,povinného pfipojisténi“. Nejvyssi spravni soud se nad
takovou argumentaci stézovatelky pozastavuje. Ze znéni § 4 odst. 1 ZOS je mozné dovodit,
v IR ’ v ° . Ve . ’ o v .
ze postatuje pouha moznost - zptsobilost narusit ekonomické chovani spottebitele. Tak
tomu bude tehdy, pokud ma spotrebitel moznost uzavtit smlouvu o zajezdu bez pripojistént,
aby vsak takového vysledku dosahl, musi vynalozit znacné sili, jelikoz smlouva o zajezdu
4 / v/ v v v v M M v \4 4
musi byt v tomto pripadé uzaviena na poboclce. Spottebitel, jak ostatné uvedla zalovana
1 méstsky soud, jiz vynalozil usili vedouci k finalnimu rozhodnuti objednat si konkrétni
zajezd, ten si vSak objednat odmitne, a to pouze za predpokladu, ze je pozorny a vSimne si
M 4 Ve **V_V /¢ 4 v 4 Ve v/ Vv i . v 7/ v
spovinného pripojisténi®. Nasledné musi vynalozit dalsi Cas, ale i finanéni prostredky za
UCelem navstévy jedné z pobocek stézovatelky. Takovy postup stézovatelky postrada
jakykoliv logicky smysl.

[32] Namitka stézovatelky, ze smluvni dokumentace je zvefejnéna na webovych
strankach stézovatelky a spotfebitelé se tedy mohou seznamit s podminkami uzavirani
smlouvy o zajezdu, a ze jsou tedy spotfebitelé informovani o povinnosti sjednat pfipojisténi
v pfipadé uzavreni smlouvy o zijezdu pres internet, je licha. Ze spravniho spisu vyplyva
(pfiloha protokolu o kontrole), ze odkaz na smluvni dokumentaci je az ve druhém kroku
objednavky zajezdu. Na zavéru o naplnéni skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky
nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze spotrebitel je se smluvnimi podminkami seznamen
predtim, nez pristoupi ke konecnému objednani zajezdu (k tomu srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 15 A 8/2019-49, odst. [22], ¢. 4196/2021 Sb. NSS).

[33] Informovanim spotfebiteld o pripojisténi plni stézovatelka svoji zakonnou
povinnost, asice povinnost uvedenou v §9a odst. 2 pism. h) zakona o cestovni ruchu
a § 2524 obcanského zakoniku. Navic, jak sama uvedla stézovatelka, je nutné na spottebitele
nahlizet ve smyslu § 4 odst. 1 ob¢anského zakoniku jako na svépravnou osobu s rozumem
prumérného clovéka a schopnosti jej uzivat s béznou péci a opatrnosti. Ze znéni citovanych
ustanoveni je zfejmy ucel § 9a zakona o cestovnim ruchu a § 2524 obdanského zakoniku.
Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na komentarovou literaturu k § 2524 obdanského
zakoniku, sniz se ztotoznuje a podle niz ,v ndvaznosti na zdikon ¢ 159/1999 Sb. toto
ustanoveni upravuje povinnost poradatele k predsmluvnimu poskytnuti informaci, na jejichz
zdkladé se miiZe zikaznik rozhodnout, zda zdjezd zakoupi, (i nikoli. Pripadné zmény
poskytnutych informaci musi byt sdéleny zikaznikovi pred uzavienim smlouvy o zdjezdu“ [SIP,
M. Komentdrk § 2524. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zikonik.
Komentar. Svazek VI (§2521-3081, relativni majetkova prava 2. Cast). Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7598-955-0.]. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ustanoveni
stanovujici informadni povinnost cestovni kancelari, jejich jadrem je informovat spottebitele
- zakaznika o urcitych zakonem uvedenych Gdajich.

[34] Stézovatelka namita, ze ji bylo napadenym rozsudkem zasazeno do prava podnikat,
které je ji dano ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Odkazuje pritom
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na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3212/18, ze kterého dovodila, ¥e Ustavni soud
zdGraznuje prioritu jedince pred statem a respekt k jeho autonomii, a proto by regulace jeho
aktivit méla byt pouze v nezbytné mire. Prevzala také zavér, ze: ,nejednalo se proto
o0 prekvapivé omezenti, jelikoZ kaZdy pripadny klient mobl dopredu zvaiZit, zda za téchto
podminek této ubytovaci moznosti vyuZije ¢i nikoliv*.

[35] Nejvyssi spravni soud predesilad, ze zde uvedena citace nalezu je stézovatelkou
vytrzen z kontextu celého rozhodnuti, ale i samotného bodu 32. jeho odtvodnéni. Ustavni
soud totiZ osvétlil, Ye: , v dané véci povatuje Ustavni soud rovné? za vyjznamné, Ze se stéZovatel
choval predvidatelné, kdyZ predmétné omezeni ubytovacich sluzeb avizoval dopredu
a transparentné, o Cemz svédci zejména umisténi predmétného textu v Ceském a anglickém jazyce
nejen na vstupnich dverich hotelu, nybrz také na jeho internetovych strankdch. Nejednalo se proto
0 prekvapivé omezeni, jelikoZz kazdy pripadny klient mobl dopredu zviZit, zda za téchto
podminek této ubytovaci moznosti vyuZije ¢i nikoliv®. Stézovatelka tcelové citovala pouze tu
dast nalezu, ktera svédéi vjeji prospéch. Takovy postup neni mozné povazovat za
smysluplny, a predev$im za spravny. V nyni souzené véci na rozdil od véci prezkoumané
nalezem neucinila stézovatelka zadné kroky, které by dopredu transparentnim zptsobem
poukazaly na prednastavené zaskrtnuté policko, kterym byl udélen souhlas se sjednanim
pripojisténi. Nejvyssi spravni soud souhlasi s premisou priority jedince pred statem
a omezeni regulace na nezbytné nutnou, av$ak neni mozné chranit jednani stézovatelky
s oduvodnénim, ze slo o jednani predvidatelné a zakonné. Do stézovatelcina prava podnikat
uvedeného v ¢l. 26 Listiny tedy zasazeno nebylo.

[36] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze se stézovatelka svym jednanim dopustila nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 1 a 4
ZOS, a naplnila tak znaky skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) tehoz

zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaénim nimitkam neptisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[38] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni,

zalované nevznikly naklady nad ramec Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 12. tijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



