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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Martina Jakuba Bruse a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: P. V., zastoupen Mgr.
Stanislavem Bodlakem, advokatem, se sidlem Sobotin 270, Petrov nad Desnou, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc,
za Glasti osob z(lastnénych na ¥zeni: I) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, II) Ing. L. T. a IIT) Mgr. P. T., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢j.
KUOK 46647/2020, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
- poboc¢ka v Olomouci ze dne 25. 8. 2021, &j. 65 A 83/2020-93,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

[1] V této véci se Nejvyssi spravni soud zabyva prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v situaci, kdy zalovany vyslovné nereagoval na argumenty obsazené v podani
v /4 \4 4 o 4 v 4 4 4 4 M Vv/
uplatnéném az po uplynuti lhuty stanovené k odstranéni vad odvolani. Dale se Nejvyssi
4 4 / 4 4 M M 4 v / / V. 4 o
spravni soud zabyva otazkou podjatosti opravnénych urednich osob z davodu
v /4 4 4 4 4 4 v 4
zamestnaneckého vztahu stavebnika ke spravnimu organu prvniho stupné a otazkou, zda
v 4 4 /7 Ve M 7 IV v/ 1° i v . o
pokracovani stavebni ¢innosti, kterou stavebni urad naridil zastavit, predstavuje davod pro
zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
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L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Magistrat mésta Prerova, stavebni Grad, rozhodnutim ze dne 13. 12. 2019 na zakladé
zadosti osob zcastnénych na tizeni II) a IIT) (dale ,stavebnici®) podle § 129 odst. 2,3 a § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dodateéné
povolil stavbu Novostavba rodinného domu v obci Hradc¢any na pozemcich parc. ¢. XA a XB
v katastralnim uzemi H. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ktereé zalovany
zamitl napadenym rozhodnutim.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u krajského soudu, ktery zalobu shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  V odtvodnéni krajsky soud konstatoval, ze zalobce v odvolani ani ve lhuté stanovené
stavebnim tfadem neuvedl, v éem spattuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fzeni, jez mu predchizelo. Zalovany byl proto povinen pfezkoumat
rozhodnuti stavebniho uradu toliko z pohledu jeho zakonnosti, coz ucinil. S odkazem na
rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2017, ¢j. 8 As 162/2017-34, a ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 6 As 70/2018-
52, krajsky soud zdtraznil, ze na zalobcovo podani dorucené po lhuté k doplnéni odvolacich
divodu nelze pohlizet jako na doplnéni odvolani, nybrz jako na vyjadfeni Gcastnika tizeni.
Jako reakce na namitky uplatnéné opozdéné postaci souhlasny odkaz na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2021, ¢. 3 As 59/2020-68).
Zalovany vyporadal Zalobcovy nimitky implicitné odkazem na obsah rozhodnuti
stavebniho uradu. Napadené rozhodnuti proto neni neprezkoumatelne.

[5] Podle krajského soudu nemusel zalovany prepisovat do napadeného rozhodnuti
obsah rozhodnuti o namitkach podjatosti. Sva odvolani proti usnesenim tykajicim se
podjatosti zalobce nedoplnil. Spravni organy postupovaly pfi vytizovani namitek podjatosti
v souladu s § 14 spravaiho radu a rozhodly o (ne)podjatosti téch konkrétnich Gredniku,
jejichz podjatost zalobce namital. Zaméfily se na relevantni skutecnosti, tj. na provéreni a
hodnoceni obsahu vzajemnych vztaht stavebnika Mgr. T. k opravnénym tfednim osobam
Ing. J. a RNDr. J. Zalobce netvrdil, %e by tyto osoby mély vztah k véci nebo pHmy
majetkovy ¢i osobni zajem na dodate¢ném povoleni stavby. Spravni organy spravné
vyloudily, ze kvalifikovanym pomérem k acastniku tizeni by mohl byt pracovnépravni
vztah stavebnika k rozhodujicimu Gradu. Diavod k pochybnostem o nepodjatosti by nastal,
pokud by urfedni osoba byla stavebnikovi pfimo pracovné podtizena. V pripadé
spolupracovnikli a nadfizenych Gcastnika fizeni (nadto nikoli pfimych) vsak davod k
pochybnostem o nepodjatosti automaticky nenastava. Takové osoby nemohou byt
vylouleny, neni-li zjisténo, ze jejich vztah k Glastnikiim ftizeni presahuje ramec béznych
kolegialnich vztahu. Sdileni téhoz pracovisté nemize bez dalsitho vést k pochybnostem
o tmyslném porusovani pravnich norem tredni osobou za tcelem poskytnuti vyhody
spolupracovnikovi. Divodem k vyloudeni redni osoby neni jeji Gredni postup v daném
fizeni ani vydani pivodniho spole¢ného povoleni. Ma-li Gcastnik tizeni za to, ze Uredni
osoba porusuje zdkon, musi se branit pfislusnymi prostfedky pfimo proti porusSovani
zakona. Takovym prosttedkem obrany vsak neni namitka podjatosti. Usneseni o vytizeni
namitek podjatosti, byt nepravomocna, predchazela vydani rozhodnuti ve véci samé, a proto
byly zakonné pozadavky pro vydani tohoto rozhodnuti splnény. Krajsky soud uzavrel, ze
rozhodnuti vydala Gfedni osoba, u které nebylo mozné zadny duvod podjatosti bez dalsiho
predpokladat. Zalobcem popisované ,dal¥i skuteénosti“ nebyly pro posouzeni podjatosti ve
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smyslu § 14 spravniho radu relevantni, nebot slo pouze o popis ufedniho postupu dané
Uredni osoby.

[6]  Krajsky soud dale konstatoval, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim o
v/ M 4 i o o / 4 4 W4 /v
zadosti, které 1ze zastavit pouze z dvodd uvedenych v § 66 odst. 1 spravniho fadu. Do vyctu
obsazeného v tomto ustanoveni nepatti neuposlechnuti vyzvy k bezodkladnému zastaveni

/7 Ve v 4 4 Vo v 4 v/ / 4 4 4
praci ¢i pokracovani ve stavbé i pres zakaz natizeny podle § 134 stavebniho zakona. Stavebni
/ V. 4 v v/ 4 i 4 v J &5 v/ 4 v 4
Urad nebyl opravnén fizeni zastavit, byl pouze opravnén zahajit fizeni o nékterém z
prestupkd, jejichz skutkové podstaty jsou vymezeny v § 178 az § 181 stavebniho zakona.
Dale se krajsky soud zabyval jednotlivymi namitkami zalobce, a to narusenim pohody
bydleni, urbanistickou nevhodnosti stavby, ovlivnénim odtokovych pomért, aktualnosti
stanovisek a vyjadreni, dotCenim podzemniho kabelu a pochybenimi pfi kontrolni prohlidce
stavby. Zadnou z téchto namitek neshledal divodnou.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadfeni zalovaného a osob zaéastnénych na fizeni

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[8]  Podle stézovatele bylo povinnosti zalovaného fadné se vyporadat s odivodnénim
odvolani, nikoli jen odkazat na vyporadani namitek stavebnim ufadem. Byt bylo toto podani
u¢inéno az po lhaté stanovené stavebnim uGradem, zalovany je mél k dispozici vcas.
Stézovatel zduraznil, Ze odtivodnéni odvolani podané dne 17. 2. 2020 neni totozné s
vyjadrenim k rizeni o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 16. 10. 2019 (stézovatel chybné
uvadi 17. 10. 2019). Odtvodnéni odvolani obsahuje nové skute¢nosti a dfive neuvadéna fakta
o0 nespravném postupu stavebniho uradu, ktery i pres vysloveny zakaz toleroval pokracovani
stavebnich praci, o nespravném provedeni kontrolni prohlidky stavby dne 17. 10. 2019, o
neaktualnosti stanovisek a vyjadreni dotCenych organu statni spravy, o uziti vyrobka
nespliujicich legislativni pozadavky podle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont, a o protipravnim dotcent
podzemniho telekomunikatniho kabelu osoby ztastnéné na fzeni I). Utedni postup
zalovaného oznacil stézovatel za chybny a zlovolny. Konstatoval, Ze své odvolani doplnil ve
lhute, kterou sam v odvolani navrhl. U¢inil tak jesté pred tim, nez zalovany dne 19. 3. 2020
rozhodl o jeho odvolani proti usneseni stavebniho Gradu ze dne 15. 1. 2020, kterym mu byla
stanovena pétidenni lhita k doplnéni odvolani. Stézovatel nemél v dmyslu fizeni
prodluzovat nebo jakkoli obstruovat. Jako laik pouze potteboval vice ¢asu k formulaci svych
vécnych a pravnich namitek. Judikaturu zminénou krajskym soudem uvedenou v odstavci
14 napadeného rozsudku povazoval stézovatel za neptiléhavou. Trval na tom, ze zalovany
dostateCné nereagoval na odiivodnéni odvolani, fakticky se jim vibec nezabyval. Podle
stézovatele neni lhiita k doplnéni odvolani lhitou koncentralni, prekluzivni ¢i jinak fatalni.
Odvolaci namitky fakticky vyporadal az krajsky soud, coz neni v souladu s pravnim fadem
Ceské republiky. Napadené rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné a opaény zavér
krajského soudu lichy.

[9]  Stézovatel nesouhlasil ani s vypofadanim zalobni namitky tykajici se podjatosti
/ V 4 4 /7 vV . /7 /7 4 . ’ . . 7
urednich osob. Konstatovani, ze nedoplnil sva odvolani proti usnesenim o nepodjatosti, neni
podle stézovatele pravdivé. Stézovatel zdlraznil, Ze sva odvolani doplnil, byt po lhité, a to
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podanim ze dne 13. 1. 2020. Bylo proto povinnosti zalovaného radné se vyporadat se
skuteénostmi v tomto podani uvedenymi. Zalovany ani krajsky soud se vSak témito
skute¢nostmi dosud nezabyvali. Doslo tak k poruseni stézovatelova prava na spravedlivy
proces.

[10] Podle stézovatele existoval duvod pro vysloveni podjatosti Grednich osob stavebniho
Uradu, nebot jeden ze stavebnikt byl v dobé rozhodovani zaméstnancem tohoto spravniho
organu. Jiz tato skutecnost zavdava pochybnost o nepodjatosti stavebniho Gradu. Existuje
totiz divodna obava stézovatele, ze Giredni osoby nebudou rozhodovat nestranné. Dikazem
toho je vice nez benevolentni pristup stavebniho Gradu k pokracovani stavebnich praci, jez
byly stavebnikiim zakazany. Stézovatel upozornil na jiné fizeni vedené u Magistratu mésta
Prerova, ve kterém byla divodem pro delegaci tajemnikem vyslovena podjatost z duvodu,
ze ulastnikem fizeni byla byvala pracovnice spravniho organu (ke kasaéni stiznosti prilozil
usneseni zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢j. KUOK 37436/2021, jimz byl primator statutarniho
mésta Pferova vyloucen z fizeni o urleni existence vefejné pristupné ucelové komunikace a
vedenim ftizeni byl povéren Méstsky urad Lipnik nad Becvou). Zdtraznil, ze v nyni fesené
véci je stavebnik zaméstnancem odboru, ktery ve véci vedl tizeni a rozhodoval. Tato zjevna
disproporce podle stézovatele vytvari nerovnost. Jim uplatnéné namitce podjatosti mélo byt
vyhovéno.

[11]  Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby mtize byt podle stéZovatele zastaveno nejen na
zakladé skutecnosti predvidanych v § 66 odst. 1 spravniho fadu, nybrz také z duvodu, ze
stavebnici pokracuji v realizaci stavby bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem, a
to za situace, kdy jsou jim stavebni prace primo zakazany (resp. natizeno jejich zastaveni).
Stézovatel na nerespektovani nafizeni zastaveni praci opakované upozormoval, a proto mélo
byt ftizeni o dodateCném povoleni stavby zastaveno. Spravni organy vsak takto
nepostupovaly a krajsky soud stézovatelovu obsahlou argumentaci stroze odmitl mylnym
odkazem na nenaplnéni podminek § 66 odst. 1 spravniho radu. Ignoroval ptitom dikei § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[12] Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Uvedl, ze stézovatelovo odvolani proti
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby neobsahovalo zadné konkrétni namitky. Stavebni
trad postupoval spravné, kdyz stézovatele vyzval k doplnéni odvolani a poskytl k tomu
priméfenou lhttu. Odvolani mél doplnit do 29. 1. 2020, mél tedy k dispozici lhitu o jeden
den del$i, nez sim pozadoval. Stézovatel na vyzvu nereagoval. Na odtvodnéni odvolani
podané dne 17. 2. 2020, tj. po marném uplynuti lhuty, nelze pohlizet jako na doplnéni
odvolani, nybrz pouze jako na vyjadfeni Glastnika tizeni. Zalovany se s timto podanim
/7 . 4 V_ V- . /v v M /4 vV 7 v/ 4
seznamil a shledal, ze vétsinou obsahuje tytéz skutecnosti, které stézovatel namital v fizeni
v 4 / V . M vV Vv v/ 4 4 \2 /
pred stavebnim Gradem. Ten se s nimi dostatecné vyporadal ve svém rozhodnuti a zalovany
v/ 4 4 v 4 . V. - v_ 7/ */ 1V ' 4 o V/ 4 4
se s vyporadanim téchto namitek ztotoznil. Dodate¢na vyjadreni Gcastnikl fizeni nemaji
\4 ’ . i /7 Ve . Vi 7 . .
podle zalovaného vliv na rozsah prezkumné clinnosti odvolactho organu. K podjatosti
/ V 4 \4 / \4 Vv ’ M v ’
Urednich osob zalovany konstatoval, ze stézovatelovy namitky byly prezkoumany v
odvolacich fizenich, proti jejichz vysledkim stéZzovatel Zalobu nepodal. K namitce
pozadujici zastaveni tizeni zalovany uvedl, Ze stavebni Gfady mohou svou spravni ¢innost
vykonavat vyhradné na zakladé zakona a v jeho mezich. Spravni fad, stavebni zakon, ani
jeho provadéci vyhlasky nestanovi, Ze neuposlechnuti vyzvy ¢i nafizeni k zastaveni praci a
v ’ 4 v /7 Ve v 4 \4 4 4 4 M
pokracovani ve stavbé bez rozhodnuti ¢i opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem je
zakonnym davodem pro zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby. Eventualni
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v 4 4 4 4 /7 N/ / M v/ 4 v / 4
pokracovani stavebnich praci nema zadny vliv na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Muze se jednat o néktery z prestupka podle § 178 az § 181 stavebniho zakona.

[13] Osoba zGlastnéna na fizeni IM) navrhla kasa¢ni stiZnost zamitnout. Uvedla, Ze v
kasacni stiznosti nejsou zadné nové informace. Sam stézovatel pripustil, ze odvolani doplnil
po lhuté. Ani odivodnéni odvolani neobsahuje zadné nové informace, natoz dukazy.
Stézovatel jen opakoval stejné pripominky a zamérné oddaloval vydani koneéného
rozhodnuti. Trvala na svych stanoviscich k namitkam podjatosti, ktera uplatnila v
v ’ v/ ’ v / R . . ey .
predchozich fizenich. Konstatovala, ze se nelze odvolavat na feseni podjatosti v jiném spisu,
nebot kazdy pracovnik ma s nékterymi kolegy lepsi vztahy, uzsi vztahy, nebo naopak disté
’ o . v / 7V v/ 717 v/ v v
pracovni vztahy. ZdUraznila, Ze s Ing. J. ma spise horsi kolegialni vztahy, v pfipadé potreby
s ni resi problematiku stavebniho zakona a stavby jako kazdy jiny stavebnik. O nahlizeni do
. / . v 17 ce g ’ v ’ v/ ’ o1V V7 ’
spisu byly provedeny zaznamy jako u kazdého jiného uclastnika fizeni. V prubéhu fizeni
bylo provedeno nékolik kontrolnich prohlidek, o kontrolach byly sepsany protokoly. Nelze
tedy hovofit o nelinnosti uradi. PorusSeni nafizeni zastaveni praci stézovatel nijak
4 /7 IV 4 4 v v Ve 4 4 v/ N4 4
neprokazal. Stavebni Grad neni opravnén prekrodit § 66 spravniho radu, upravujici zastaveni
v/ 4 / V v /4 v/ 4 v v v v 4 4 4 v * o
fizeni. Osoba zulastnéna na fizeni III) uzavrela, ze nedoslo k poruseni pravnich predpist.
Problém je podle ni pouze v tom, ze stézovatel si nepral, aby byl pozemek vedle néj zastavén.

[14] Osoby zaastnéné na fizeni I) a II) se ke kasalni stiznosti nevyjadtily.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud povazuje predné za potrebné zdaraznit, ze kasalni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. . s.). DGvody, které v ni 1ze uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Kasalni stiznost je
nepfipustna, pokud nesméruje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
(rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, .
8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Podle § 104 odst. 4 s. T. s. je totiz
kasacni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. t. s. v kasacni
stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych dtvodu jsou jeho
zavery nespravné. Pokud tak necini a kupfikladu pouze opakuje namitky, ktere uvedl v
zalobé, aniz by jakkoli reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu,
nejsou takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, &. 1 As 271/2015-36). Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu totiz neni opétovné projednani zaloby, ale pfezkoumani spravnosti
postupu krajského soudu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. II. US
1852/22).

[16] V nynéj$i véci nesméfuje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku

Vv /7 M 4 v / 4 v/ 4 \4 M M
stézovatelova namitka, ze nemél v dmyslu odvolaci fizeni prodluzovat nebo jakkoli
obstruovat, pouze potteboval vice Casu k formulaci svych vécnych a pravnich namitek.
Krajsky soud v napadeném rozsudku neargumentoval Gmyslem stézovatele prodluzovat



8 As 373/2021

fizeni ¢i obstruovat. Tato namitka se tak miji s rozhodovacimi duvody krajského soudu a je
nepripustna.

[17]  Stejné tak je neptipustna kasacni namitka, ze zalovany mél odtvodnéni odvolani
proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby k dispozici véas. Krajsky soud vubec neresil,
kdy se podani nazvané odtvodnéni odvolani dostalo do dispozice zalovaného. Povazoval za
podstatné vyhradné to, kdy bylo odiivodnéni odvolani podano, a ze se tak stalo po uplynuti
lhtity stanovené stavebnim Gradem. Uvedena namitka se proto miji s rozhodovacimi dtvody
napadeného rozsudku.

[18]  Ani stézovatelova namitka, ze dikazem podjatosti urednich osob stavebniho Gradu
M 4 v 4 v/ / vV v 4 4 4 4 M4
je vice nez benevolentni pfistup tohoto Gradu k pokracovani stavebnich praci, jez byly
stavebnikum zakazany, nemiti proti rozhodovacim dtvodim krajského soudu. Stézovatel
totiz v kasalni stiznosti nijak nezpochybnil zavér krajského soudu uvedeny v odstavci 32
4 \4 o v /7 IV 4 / o v/ 4 4 v 4
napadeného rozsudku, ze divodem k vylouceni Gfedni osoby z tkonu v fizeni zasadné neni
s/ IV 4 / i v 4 v/ 4 M / v v v i v
jeji uredni postup v daném ani v predchozim fizeni. Krajsky soud soucasné vysvétlil, ze
namitka podjatosti neni prostfedkem ochrany proti porusovani zakona tredni osobou pri
jejim postupu v fizeni. Na tyto argumenty stézovatel nereagoval a toliko zopakoval svou
zalobni namitku o benevolentnim (blahosklonném) pfistupu stavebniho ufadu ke
stavebnikum. V opakovani této zalobni namitky nelze spatfovat setrvani na drive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, a proto Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil danou namitku jako neptipustnou.

[19] Stézovatel dale namital, ze zalovany nevyporadal nové skutecnosti a dfive neuvadéna
fakta, ktera obsahuje odtivodnéni odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Konkrétné v kasacni stiznosti uvedl, ze se jedna o nespravny postup stavebniho Gradu, ktery
i pres vysloveny zakaz toleroval pokralovani stavebnich praci, o nespravné provedeni
kontrolni prohlidky stavby dne 17. 10. 2019, o neaktualnost stanovisek a vyjadreni
dotéenych organt statni spravy, o uziti vyrobku nesplnujicich legislativni pozadavky podle
zakona €. 22/1997 Sb. a o protipravni dotéeni podzemniho telekomunikacniho kabelu osoby
zGCastnéné na rtizeni I). Tvrzeni, ze na tyto konkrétni namitky zalovany nereagoval,
vV M v v v M i 4 M vV i \4 v
stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoli mu v tom nic nebranilo. Stézovatel sice v zalobé
namital, ze jeho odvolani (mysleno patrné odtGvodnéni odvolani) nebylo totozné s
v 4 . A v 4 . / v 4 v/ v / 4 .
predchozimi vyjadfenimi a svym rozsahem $lo nad ramec dfive uplatnénych namitek.
Neoznadil vsak konkrétni namitky, které v podani nazvaném odtGvodnéni odvolani uvedl
4 / Vv 4 4 4 VvV VvV 4 \4 /
nad ramec svych predchozich podani a na néz podle stézovatelova nazoru zalovany
dostateCné nereagoval. StéZovatelem obecné formulovana zalobni namitka nezalozila
povinnost krajského soudu porovnavat jednotliva stézovatelova podani ve spravnim fizeni a
vyhledavat, které konkrétni namitky stézovatel nové uplatnil v oddvodnéni odvolani a zda
v 4 / vV Vv 4 / o v 4 W4 ’ 4
na né zalovany dostate¢né reagoval. Namitany nedostatek odtvodnéni (nevyporadani
7 v 7 / . Ve v . , , . v
zminénych namitek) pfitom nepredstavuje takovou vadu, ktera by branila prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a k niz by krajsky soud musel pfihlizet z
Uredni povinnosti. Tyto konkrétni namitky, poprvé uplatnéné az v kasalni stiznosti, jsou
proto nepripustné.

[20] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
uplatnénych (ptipustnych) kasacnich divod.
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[21] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
/4 4 Vv v v / v/ 4 7
napadeného rozhodnuti, kterou stézovatel spatroval v nedostateéném vyporadani jeho
4 i \4 / /4 4 / o v 4 /4 4 vV v v/
namitek obsazenych podani nazvaném odivodnéni odvolani. Stézovatel predevsim
nesouhlasil se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze toto podani nelze povazovat za
doplnéni odvolani.

[23] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 13. 1. 2020 blanketni
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodatecném povoleni stavby. V tomto
odvolani prislibil, ze je odGvodni ve lhtté ¢trnacti dnd. Stavebni urad usnesenim ze dne 15.
1. 2020 uréil stézovateli lhttu k doplnéni odvolani v délce péti dnt od doruleni usneseni.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 24. 1. 2020. Proti tomuto usneseni podal
stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3. 2020 zamitl. Lhiita stanovena
stavebnim ufadem k doplnéni odvolani uplynula dne 29. 1. 2020. Podani nazvané
odtivodnéni odvolani stézovatel podal elektronicky bez podpisu dne 17. 2. 2020 a dne 21. 2.
2020 je potvrdil podepsanym pisemnym podanim dorucenym stavebnimu aradu.

[24]  Vychazeje z téchto zjisténi Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s nazorem stézovatele,
ze své odvolani doplnil ve lhuté, kterou sam navrhl. Ctrnactidenn{ lhfita, kterou si k
odtivodnéni odvolani stézovatel stanovil, totiz uplynula jiz dne 27. 1. 2020 (pocitano od data
podani odvolani). Uplynula tedy dfive, nez stézovatel podal své podani nazvané oduvodneéni
odvolani, a dokonce dtive nez lhata k doplnéni odvolani stanovena stavebnim tGradem.
Priméfenost lhuty stanovené stavebnim Gradem k doplnéni odvolani stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nezpochybnil.

[25] Na béh lhuty k doplnéni odvolani nema zadny vliv skutecnost, ze stézovatel podal

i 4 / v o v v / 4 4 4 4
proti usneseni, jimz byla tato lhata urcena, vCasné odvolani. Podle § 76 odst. 5 spravniho
fadu nema odvolani proti usneseni odkladny Gcinek. Uéinky usnesent, jimz byla stézovateli
stanovena lhtta k doplnéni odvolani, tak zustaly zachovany a stézovatel byl povinen se timto
usnesenim ridit (rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢j. 4 Ads 147/2008-95). Je proto
bezpredmétneé, ze stézovatel odvolani doplnil dtive, nez zalovany rozhodl o jeho odvolani
proti usneseni o stanoveni lhity k doplnéni odvolani.

[26]  Lze tedy shrnout, ze stézovatel byl povinen odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby doplnit nejpozdéji do 29. 1. 2020. To vsak neucinil a odvolani doplnil az dne
17. 2. 2020, tj. po uplynuti stanovené lhity. Stézovatelovo podani nazvané oduvodnéni
odvolani proto nelze povazovat za doplnéni odvolani. Za to by mohlo byt povazovano
pouze v ptipadé, Ze by bylo podano ve lhiité. Jedna se nicméné o vyjadreni ve véci, na které
je odvolaci organ povinen adekvatné reagovat (rozsudky NSS ze dne 7. 11. 2017, &j. 8 As
162/2017-34, a ze dne 16. 5. 2018, ¢j. 6 As 70/2018-52). Tuto judikaturu poklada Nejvyssi
spravni soud za ptiléhavou a neshledava zadny divod se od ni jakkoli odchylit. StéZovatel
ostatné zadny konkrétni divod, pro¢ zminéné judikaty oznadil za nepriléhavé pro nyni
fesenou véc, neuvedl. Lhita k doplnéni odvolani je tedy lhitou prekluzivni, nebot po jejim
uplynuti jiz nelze odvolani G¢inné doplnit.

[27] Vzhledem k tomu, ze stézovatelovo podani nazvané odGvodnéni odvolani
Vv M v 4 4 4 v Ve \4 vV Vv /
nepredstavuje doplnéni odvolani, plné postacilo, ze na né zalovany reagoval odkazem na
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vyporadani podobnych namitek v oduvodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu o dodate¢ném
4 M v 4 v v / v i 4 \4 / v
povolenti stavby, s jehoz zavéry se zalovany ztotoznil. Nad ramec toho zalovany na strané 8
/4 4 4 v M Vv 4 4 / o v 4
napadeného rozhodnuti pravé v reakci na stézovatelovo podani nazvané oduvodnéni
odvolani poukazal na to, ze pokracovani ve stavebnich pracich nema zadny vliv na fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a neni divodem pro jeho zastaveni ani pro jiny postup
odvolacitho organu. Muze se jednat o néktery z prestupkt uvedenych v § 178 az § 181
4 4 4 v v / 4 4 / o v 4
stavebniho zakona. Neni tedy pravdou, ze by se zalovany podanim nazvanym odtvodnéni
odvolani vibec nezabyval a ze by jeho postup byl zlovolny.

[28] Namita-li stézovatel, ze nékteré jeho namitky vyporadal az krajsky soud (nikoli
zalovany), Nejvyssi spravai soud v tom nespattuje zadné pochybeni. V souladu s dispozi¢ni
zasadou je krajsky soud povinen prezkoumat napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véta prvniss. 1. s.). K pripadné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek dtvodua (tedy ik nevyporadani namitek zalovanym) je krajsky soud povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti jen tehdy, pokud tato vada brani prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich boda (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j.
7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Stézovatel v zalobé dostatetné presné
nespecifikoval, které jeho konkrétni namitky zalovany nevyporadal. Nebylo povinnosti
krajského soudu za stézovatele domyslet, o jaké namitky se mohlo jednat. Skutecnost, ze
zalovany vyslovné nevyporadal stézovatelem poprvé az v kasalni stiznosti oznacené namitky
uvedené v odstavci [19] tohoto rozsudku, pritom krajskému soudu nebranila v tom, aby
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodld. Zminéné namitky byly totiz
soucasti podani nazvaného odivodnéni odvolani, které zalovany vyhodnotil tak, ze nejde
o doplnéni odvolani, nybrz o vyjadreni ucastnika fizeni (srov. odstavce [26] a [27] tohoto
rozsudku). V reakci na toto podani pak zalovany odkazal odtvodnéni stavebniho povolent,
které tvori s napadenym rozhodnutim jeden celek. Za situace, kdy stézovatel v zalobé
neuvedl, jaké konkrétni namitky zalovany podle néj dostateéné nevyporadal, povazuje
Nejvyssi spravai soud popsanou reakci zalovaného na zminéné namitky za dostateénou.
Zavér krajského soudu o tom, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, tudiz
obstoji. Nic na tom nemeéni, ze na nékteré stézovatelovy namitky (argumenty) vyslovné
odpovedél az krajsky soud v ramci vyporadani uplatnénych zalobnich boda. Pro aplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze vécné zavéry krajského soudu tykajici se téchto namitek
stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnil.

[29] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢nimi namitkami vztahujicimi se k tvrzené
podjatosti Gfednich osob stavebniho Gfadu.

[30] Ptredevsim je tfeba vyvratit nespravny pravni nazor zalovaného o tom, ze stézovatel
mohl jeho rozhodnuti o odvolanich feSicich otazku podjatosti Gfednich osob napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud zdGrazniuje, Ze rozhodnuti o namitce
podjatosti nelze podrobit samostatnému soudnimu prezkumu a soud se s namitanou
podjatosti vyporada az v ramci prezkumu meritorniho rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
20. 11. 2014, ¢. 9 As 121/2014-33, nebo ze dne 10. 6. 2020, ¢j. 8 As 127/2018-50). Takto
krajsky soud v nyni feSené véci postupoval.

[31]  Stézovatel spatfoval divod pro vysloveni podjatosti Grednich osob stavebniho Gradu
v tom, ze jeden ze stavebnikiG (Mgr. T.) byl v dobé rozhodovani stavebniho Gradu
zaméstnancem tohoto spravniho organu.
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[32] DPodle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iiredni osoba®), o niz lze divodné predpoklddat, Ze ma s
obledem na svij pomér k véci, k ticastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
pri jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

[33] Posuzovani, zda jsou Gredni osoby vylouceny z rozhodovani véci ve spravnim fizent,
by se mélo fidit stejnymi zasadami, jakymi je ovladano posuzovani vylouleni soudct z
rozhodovani soudnich véci (rozsudek INSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. 9 As 121/2014-33).
Nejvyssi spravai soud proto pfi hodnoceni vztahu Gfedni osoby k tGcastnikim fizeni mohl
prihlédnout téz k rozhodovaci praxi tykajici se podjatosti soudcu.

[34]  Vztah, ktery neprekraluje standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v ramci
soudcovskeho stavu, neni objektivnim divodem pro zalozeni pochybnosti o nepodjatosti
rozhodujictho soudce (usneseni NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢j. Nao 86/2014-15). Kolegialni
vztahy mohou mit riznou intenzitu a pouze pfi uréité vyssi intenzité mohou vyvolavat
pochybnosti o tom, zda si soudce dokaze zachovat pfirozenou schopnost nezaujatého
pristupu k reSeni pripadu (usneseni NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢j. Nao 247/2015-27). Samotna
existence kolegialniho vztahu, aktualniho ¢i byvalého, bez dalstho nezptsobuje objektivné
vanimanou podjatost. Aby kolegialni vztah vyvolal opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce, musel by vybocovat z ramce bézného kolegialniho vztahu zejména svou povahou a
intenzitou (usneseni NSS ze dne 9. 6. 2021, ¢j. Nao 112/2021-20).

[35] Podle rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 7/2009-753, lze povazovat za

Ve 4 / V 4 /. ’ M 4 4 . / ./ / M
prirozené, pokud se ufedni osoba styka s osobami, které se ve své praxi zabyvaji shodnymi
tématy jako ufedni osoba. Muze se tak dit na raznych skolenich, konferencich, ale i na akcich
spolecenskeho charakteru. Pokud si Gredni osoba zachova potfebny odstup a vztahy s témito
osobami udrzuje na roviné kolegialni, neni zadny duvod vyfazovat Uredni osobu ze

4 4 v/ 4 .. v % 4 v \4 / V. 4 4

spravnich fizeni, jichz se tyto osoby uclastni. Sama skuteCnost, ze se Gfedni osoba zna se
zastupcem Ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na jejiz podnét bylo fizeni zahajeno,
¢i si s nimi dokonce tyka, tedy neznamena, ze 1ze divodné pochybovat o jeji nepodjatosti.
Ke vzniku pochybnosti musi pristoupit dalsi skutecnost, ktera posune tento kolegialni vztah
do vztahu nadstandardniho, at uz v pozitivnim ¢1 negativnim smyslu (napt. spoleéné travené
dovolené nebo vyostreny sousedsky spor).

[36] V nyni feSené véci stézovatel netvrdil, Ze by Gfedni osoba Ing. J., ktera vedla fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a vyhotovila i prvostuptiové rozhodnuti, méla jakykoli vztah
k véci nebo zijem na vysledku daného fizeni. Tvrdil toliko pomér tfedni osoby ke
stavebnikovi Mgr. T. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze mezi stavebnikem Mgr. T. a Gtedni
osobou Ing. J. existoval bézny kolegialni vztah. Obé pracovaly na stejném odboru Magistratu
mésta Pferova bez vztahu vzajemné nadfizenosti a podfizenosti. Ing. J. ve svém vyjadreni k
namitce podjatosti uvedla, ze se s Mgr. T. vidaji jen sporadicky, mimo pracovni dobu se
nestykaji. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s krajskym soudem v tom, ze nedoslo k
prekroceni ramce béznych pracovnich kolegialnich vztaht. Stézovatelova namitka, ze
pochybnost o nepodjatosti stavebniho Gtadu zavdava jiz skuteCnost, Ze jeden ze stavebnikt
byl v dobé rozhodovani zaméstnancem tohoto spravniho organu, tedy neni divodna.
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[37] Poté se Nejvyssi spravai soud vénoval namitce, ze stézovatel odvolani proti
usnesenim, jimiz byly zamitnuty namitky podjatosti, doplnil a ze skute¢nostmi v tomto
podani uvedenymi se krajsky soud ani zalovany nezabyvali.

[38] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud oveéril, ze stézovatel podanim ze dne 11. 1.
2020 (stézovatel chybné uvadi 13. 1. 2020) sva odvolani proti usnesenim o zamitnuti namitek
podjatosti oduvodnil. Zavér krajského soudu, ze stézovatel sva odvolani proti témto
usnesenim vubec (mysleno ani po lhuté stanovené stavebnim tradem k jejich doplnéni)
nedoplnil, je chybny. Ne kazdé pochybeni krajského soudu v$ak ma vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Pochybent je tfeba posuzovat individualné s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu (rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100, body 70 a 71, nebo ze dne
26. 3. 2020, ¢j. 8 Afs 250/2017-107, body 25 az 28).

[39] 'V nyni fesené véci povazuje Nejvyssi spravai soud za podstatné to, ze stézovatel
skutednosti uvedené v podani ze dne 11. 1. 2020 prevzal i do své zalobni argumentace. S touto
argumentaci se krajsky soud radné vyporadal. Nelze tedy prisvédcit stézovateli, ktery v
(dajném nezohlednéni skutecnosti uvedenych v podani ze dne 11. 1. 2020 spatfoval poruseni
svého prava na spravedlivy proces.

[40] Vyznamny je zaroven fakt, ze podstata stézovatelovy argumentace obsazené v podani
ze dne 11. 1. 2020 byla totozna s vlastni namitkou podjatosti. Stézovatel pfitom nenamital,
y podj p

ze by se spravni organy nebo krajsky soud dostatecné nezabyvaly argumenty uvedenymi
fimo v namitce podjatosti. Stézovatel v podani ze dne 11. 1. 2020 nové uvedl pouze nékolik

p podj p p

. 4 /v / / V" . vVv/ 4 / o Vv . Vv

informaci o postupu urednich osob v dané véci. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze k

p p vy p )

ostupu urednich osob v fizeni o dodatecném povoleni stavby jako k davodu jejich

p p p Y ) J€)
odjatosti se krajsky soud vyslovné vyjadril v odstavci 32 napadeného rozsudku a stézovatel

poqj JSKy Y VY] p

tyto jeho zavéry v kasacni stiznosti nezpochybnil.

[41] V neposledni radé je tfeba zminit to, ze podani ze dne 11. 1. 2020 stézovatel uéinil

. 4 Ve v 7/ v_ 7/ /v i v o_V v 4 4 4 / v/ v /
(jak sam pripousti v kasacni stiznosti) az po lhaté k doplnéni odvolani stanovené prislusnym
4 4 / vV M 4 v 4 4 4 / v v M
usnesenim stavebniho Gradu. Nejedna se proto o doplnéni odvolani, nybrz opét toliko o
vyjadfeni Glastnika fizeni (srov. odstavec [26] tohoto rozsudku). S ohledem na totoznost
podstaty stézovatelovy argumentace obsazené v tomto podani s vlastni namitkou podjatosti
nelze spatfovat pochybeni svédcici nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany
na dané podani vyslovné nereagoval. Postaci, ze se zalovany v rozhodnutich ze dne 22. 1.
2020 (namitka podjatosti Ing. J.) a ze dne 30. 4. 2020 (namitka podjatosti RNDr. J.) ztotoznil
se zavéry usneseni o zamitnuti namitek podjatosti.

[42] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud se namitanou podjatosti Gfednich osob podrobné
zabyval a reagoval na vsechny stéZovatelem uplatnéné skute¢nosti. Divody pro vylouceni
Urednich osob krajsky soud nezjistil a sviij zavér fadné odivodnil. Tento zavér krajského
soudu Nejvyssi spravni soud v mezich pripustnych kasacnich namitek prezkoumal a
ztotoznil se s nim. Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze vySe popsané pochybeni krajského
soudu nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.

[43] Ke stézovatelovu odkazu na jiné fizeni vedené u Magistratu mésta Pierova, v némz
(dajné doslo k delegaci véci pro podjatost odiivodnénou tim, ze Gcéastnikem ftizeni byla
byvala pracovnice spravniho organu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatel mél
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patrné na mysli ke kasacni stiznosti prilozené usneseni zalovaného ze dne 6. 4. 2021, ¢j.
KUOK 37436/2021. Toto usneseni vsak bylo vydano az po vydani napadeného rozhodnuti.
Nelze z néj proto dovozovat, ze zalovany mél v nyni fesené véci postupovat obdobné jako
ve véci pozdéjsi a ze stézovatelem uplatnéné namitce podjatosti mélo byt vyhovéno.
Stézovatelem predlozené usneseni navic res$i otazku systémové podjatosti odavodnéné
zajmem statutarniho mésta Prerova na vysledku fizeni, v némz slo o urleni existence verejné
ptistupné ulelové komunikace na pozemku ve vlastnictvi mésta, ktery mél byt v blizké dobé
prodan.

[44] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby mélo byt zastaveno.

[45] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[46]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze citované ustanoveni umoziuje stavebnimu
/ V. i v/ 4 v 4 4 v/ v \4 7 e V. o/
Uradu zastavit fizeni o dodateéném povoleni stavby v pripadé, ze stavebnici pokracuji v
realizaci stavby bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem, a to za situace, kdy jsou
b 4 4 v/ 4 4 v/ M 4 M / /
jim stavebni prace primo zakazany (resp. narizeno jejich zastaveni). Nic takového z daného
ustanoveni ani z § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery upravuje vzajemny vztah fizeni o
odstranéni stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povolent, nevyplyva.

[47] Krajsky soud spravné konstatoval, ze fizeni o dodateCném povoleni stavby muze byt
zastaveno jen ze zakonem predvidanych duvodu. Zakladni divody pro zastaveni fizeni jsou
vyjmenovany v § 66 odst. 1 spravniho radu, specialni davody pak obsahuji néktera
ustanoveni stavebniho zakona. Pokracovani v realizaci stavby bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem v$ak mezi divody pro zastaveni fizeni nepatfi. Stézovatelem uvadény
duvod tedy nemohl vést k zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Prislusny zavér
krajského soudu i jeho zdtvodnéni obstoji. Namitka, ze fizeni o dodateéném povoleni
stavby mélo byt zastaveno, tudiz neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[49] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto
/r7 ’ / v v .7 v . v/ A v VA
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec

4 o * vV / IV /7 Ve . 4 4 o V/ 4 Ve
nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

[50] Osoba zG¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné
ji soud mize z divodd zvlasiniho ztetele hodnych na navrh ptfiznat 1 ndhradu dal$ich
nakladt fizeni. V daném piipadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci v fizeni
o kasacni stiznosti nenastala. Osoby zGlastnéné na fizeni proto nemaji pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 12. fijna 2023

Milan Podhrazky

predseda senatu



