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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: E. D,
zast. JUDr. Kamilou Dolejsi, advokatkou se sidlem Kratka 1148/32, Praha 1, proti
zalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vy$etfovani,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2017,
& j. PPR-3396-63/CJ-2013- 990131, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 10 Ad 3/2018-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je fesena otazka zduvodnéni natfizeni sluzby prescas a neptiznani
doplatku sluzebniho pfijmu zalobci za vykon sluzby preséas v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce.

[2]  Zalobce se Zadosti ze dne 29. 1. 2013 domahal zaplaceni doplatku sluZebniho p¥jmu
za vykon sluzby prescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce, kterou vykonal v letech
2010 22011. Zidost mu byla rozhodnutim feditele Utadu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani Policejniho prezidia CR ze dne 26. 3. 2013, &. j. PPR-3393-12/CJ- 2013-990760
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti) zamitnuta. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal, avsak prvostupriové rozhodnuti bylo zalovanym dne 1.7.2013 potvrzeno
rozhodnutim & j. PPR-3396-18/CJ-2013-990131 (d4le jen ,ptvodni druhostuptiové
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rozhodnuti®). Pavodni druhostupriové rozhodnuti napadl Zalobce u Meéstského soudu
v Praze, ktery ho rozsudkem ze dne 8. 10.2015, ¢.j. 11 Ad 15/2013-59, zrusil. Nejvyssi
spravni soud vsak tento rozsudek, ktery byl napaden kasacni stiznosti zalovaného, zrusil
rozsudkem ze dne 3. 8. 2016, C.j. 3 As 234/2015-24, pro neprezkoumatelnost a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nasledné méstsky soud vydal druhy rozsudek ze dne
13.12. 2016, ¢.j. 11 Ad 15/2013-102 (dale jen ,rozsudek MSP*), ktery znovu puvodni
druhostupniové rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek MSP
akcentoval nezbytnost jednoznaéného a nezpochybnitelného prokazani, ze sluzba prescas
byla natizena vsouladu se zakonem. Dokument ,Nafizeni prace prescas® povazoval
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodid. U popisu kazdé sluzby presCas chybél
konkrétni divod, pro¢ byla narizena. Prislusné zdtivodnéni rovnéz nevyplyvalo ze zadného
dokumentu ve spisovém materialu zalovaného. Na zakladé rozsudku MSP zalovany vydal
nyni napadené rozhodnuti, kterym opét zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel mimo jiné z rozsudku MSP, na zakladé
kterého doplnil spisovy material o dalsi podklady, napf. o stanovisko reditele Uradu sluzby
kriminalni policie a vySettovani Policejniho prezidia (dale jen ,USKPV®) a vyjadfeni P.S.,
ktery byl v rozhodné dobé zastupcem vedouciho odboru patrani USKPV. Zalovany popsal
¢innosti prislusnikt odboru patrani USKPV, poukazal na nemoznost sménného ¢i
nepretrzitého rezimu ana definice pojmi uvedenych ve spisovem materialu. Dale
4 4 v v 4 4 v v B4 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce nezbytnost setrvani ve sluzbé zvazil sam
i 4 / 4 4 v v/ 4 4
a informoval o ni svého vedoucitho anasledné zanesl do dokumentu ,Nafizeni prace
v Vo« ’ v Ve e . ~ ’ Ve v . ’ ’
prescas®, ktery mél slouzit jako evidence. Zalovany vyloudil, Ze by se jednalo o pisemné
narizeni prescasu predem ¢i zpétné. Dale zalovany vysvétlil, v cem spatfuje vyjimecnost
situace, a to s odkazem na soupis presCasu zalobce a zarazeni zalobce do tarifni tfidy a popisu
sluzby. Zalovany vyloudil, ze by nafizeny presCas kompenzoval nedostatek prislusnika
oddélent, ve kterém byl zalobce zatazen, a dale také to, ze Zalobci nebylo ptiznano zadné
protiplnéni za sluzbu prescas, jelikoz zalobce v prubéhu let 2010 a 2011 dostal odmény.

[4] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou. Méstsky soud napadenym
rozsudkem toto rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v 113 4 4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pro nerespektovani
4 /4 4 4 4 /4 (O v \4 /4 v/

zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku MSP a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Dle méstského soudu dokument ,,Narizeni prace prescas“, coby podklad napadeného
rozhodnuti, nedoznal zadnych zmén aje inadale neprezkoumatelny, jelikoz neobsahuje
relevantni zduvodnéni nafizeni sluzby presCas. Méstsky soud shledal, ze pojmy, které
4 / 4 v v 4 o] v 4 4 . 4 4 V. 7 7 \4
zalovany uvadél v doplnéném odivodnéni rozhodnuti, jsou vagni a nedostacujici a ze toto
oduvodnéni celkové nezhojilo vytykany deficit podkladi. Dle meéstského soudu
v oduvodnéni chybi vécny divod pro nafizeni sluzby prescas i personalni aspekt (tj. pro¢
musel dany kol vykonat pouze zalobce, nikoliv jiny zaméstnanec). Méstsky soud shledal
otazku, zda dokument ,Nafizeni prace prescas“ je eviden¢nim tkonem nebo rozhodnutim,
za bezpredmétnou, jelikoz dany dokument vykazuje takové deficity, které ani obsah spisu
nezhojil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce
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[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek méstského soudu

kasaéni stiznosti z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., na zakladé kterych pozaduje
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] K nerespektovani zavazného pravniho nazoru stézovatel uvadi, ze se ridil pravaim
4 </ v / . M 4 4 4 v . M 4 4 . /4
nazorem vyjadfenym v rozsudku MSP, jelikoz po vraceni véci doplnil dokazovani (zejména
o stanovisko P. S.) a objasnil okolnosti sluzby prescas, které koreluji s charakterem sluzby
zalobce. Z tohoto divodu byly vyvraceny zavéry rozsudku MSP, které se tak staly
nepriléhavymi. Stézovatel dostateCné odtvodnil ,dulezity zijem sluzby“ dle § 54 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,sluzebni zakon®). Méstsky soud se v napadeném rozsudku
izolované zaméril na dokument ,Nafizeni prace presCas“ aodhlédl od specifickych

’ v/ ’ ) vV V.« ’ v ’ . 1. v
okolnosti. Dokument ,Nafizeni prace presCas“ neni neprezkoumatelny, jelikoz

’ 4 ’ o v/ . / / . . Vi . .

z ramcového vymezeni davodu lze vycist, ojaky ukon se jednalo (tj. pomoci definic
jednotlivych Gkont), jméno dotyc¢né osoby a odkaz na (islo jednaci. Stézovatel pozadavku
rozsudku MSP dostal, kdyZz v navaznosti na ,Narizeni prace presas doplnil konkrétni
informace k jednotlivym dnim sluzby ptesCas se zohlednénim taktického hlediska a miry
rizika avysvétlenim mimoradnych okolnosti. Dle stézovatele je vsak nezadouci
odavodovat jednotlivé sluzby presas uvadénim podrobnéjsich informaci (napf. o osobé
informatora nebo planovanych ¢innostech), nebot v takovém pfipadé by mohlo dojit
k ohrozeni bezpeénosti osob podilejicich se na konkrétnim dkonu a k Gniku informaci.

[7]  Stézovatel se dale odkazuje na specificky charakter sluzby zalobce, kdy to byl sam
zalobce, kdo planoval aorganizoval tkony adinnosti ana zakladé aktualni situace
vyhodnotil, zda je potfeba sluzby prescas. Na zakladé navrhu zalobce na natizeni sluzby
presCas pak stézovatel o takové sluzbé rozhodl. Vyjimelnost sluzby lze spatfovat
v nepredvidatelnosti chovani hledanych osob. Proto neptipadalo v ivahu, aby byl zalobce
vystridan pfi Gkonu jinym ptislusnikem bezpelnostniho sboru, jelikoz byl povazovan za
nezastupitelného. StéZzovatel se v tomto tvrzeni opira o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018, . j. 8 As 47/2018-31.

[8] Stézovatel spatfuje zmateCnost napadeného rozsudku v zavérech, v nichz méstsky

4 4 \4 v/ ’ 4 4 o v/ ’ \4 v v
soud uvadi, ze posta¢i ramcové vymezeni divodu nafizeni sluzby pfes¢as, na druhou stranu
v \4 . v 4 4 . 4 v/ . /7 v/ 4
vSak povazuje za nedostate¢né uvedeni jména, Cisla jednactho pripadu, druhu {tkonu
v ’ v/ ’ ’ V Vo« v ’ v/
obsazeného v dokumentu ,Narizeni prace prescas“, ato spolu s osvétlenim dalsich
okolnosti. Méstsky soud vyslovné neuvadi, v ¢em by mél byt zaznam o nafizeni sluzby
presCas konkrétnéjsi.

[9] K vytykané vagnosti pojmu ,taktika“ a ,mira rizika® stézovatel uvadi obecnou
definici téchto pojmu a zastava nazor, ze ,ze slovniho spojeni s obledem na taktiku®, resp.
wmiru rizika“ je soucasné s uvedenym dileZitym zajmem sluzby konkretizovanym v zalovaném
rozhodnuti (napy. provérovini informaci na misté vztahujici se k bhledané osobé, plinované
zadrzeni, zatéeni osoby) dostatecné zrejmé, pro¢ musely byt ryto stkony realizovany mimo ramec
bézné doby sluzby... Predmétné pojmy tedy nevyZaduji dalsiho bliZstho odivodnéni, nebot’ jejich
vyznam je vseobecné dan”.

[10]  Stézovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud vytrhl z kontextu jeho
tvrzeni, na zakladé kterého uéinil zavér, ze fakt, ze sluzba prescas navazuje na béznou dobu
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sluzby, nemtze oduvodnit jeji nafizeni. Stézovatel uvadi, ze skuteCnost, ze sluzba prescas

vV VvV \4 4 ’ \ v v
navazovala na béznou dobu sluzby, byla v napadeném rozhodnuti uvedena vzdy spolecné
s dal$imi dtvody.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s ndzorem meéstského soudu, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti absentuje personalni aspekt. S odkazem na konkrétni casti napadeného
rozhodnuti (tj. str. 6 uprostred, str. 7 odstavec druhy a str. 15 odstavec druhy) uvadi, ze se
vyporadal s tim, z jakého divodu bylo nutné, aby sluzbu pfescas vykonal pravé zalobce.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodld stézovatel
spatfuje ve skutecnosti, ze méstsky soud sice vyjmenoval davody nafizeni sluzby prescas
apopsal té% okolnosti jejtho nafizeni (vsouvislosti se stanoviskem.S. asamotnym
charakterem sluzby), tyto skutecnosti v$ak viibec nevyhodnotil.

[13]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze stéZovatel uvadi zavadéjici a nepravdivé
informace, pokud tvrdi, ze situace vyzadovaly, aby plnény kol dokoncil pouze zalobce.
Zalobce uvadi, ze se pri plnéni ¢innosti jednalo o tymovou spolupraci, kdy oddélenti cileného
patrani v té dobé disponovalo priblizné 8 lidmi, ktefi byli vzajemné zastupitelni. Vylucuje,
ze by bylo vykonavano vySettovani v pravém slova smyslu a nahrazeni zalobce jinym
prislusnikem by mohlo vést az ke zmareni nékterych neodkladnych a neopakovatelnych
/ o r7 / VSV v v . / v ’
tkonu. Zalobce dale uvadi, ze opakované s kolegy pozadovali zavedeni sménného provozu,
ktery by zlepsil organizaci prace aneohrozil by viasnost aplnéni sluzebnich tkont.
Pozadavky vsak byly odmitnuty s ohledem na obavy, ze by priplatky za sménnost mohly
vzbuzovat zavist u ostatnich pracovniku. Zalobce popsal praxi na oddéleni tykajici se rezimu
v v / M M / Ve 4 4 4 4 4 v 4
presCasovych hodin, kdy se jednalo o soustavny rezim planovani prace. Zavérem poukazal
i v v o Ve VA .. / M v 4 M 4 4 4 4 4 .. / ./
na praxi prescasu pti spolupraci s jinymi oddélenimi cileného patrani v jinych krajich, kdy
v/ v_ 7 o .. / v 4 v v 4 i 4 v M M M
ptislusniktim jinych oddéleni byly prescasové hodiny proplaceny a zalobci nikoliv.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pripustné, z duvoda, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna povéreny
zaméstnanec, ktery ma pravnicke vzdélani (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pristoupil k prezkumu
rozsudku meéstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Bylo by predcasné se zabyvat pravnim posouzenim véci samé, jestlize by napadeny

v 4 v v v / Ve \2 / .. / v v/ 4
rozsudek méstského soudu byl skute¢né neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[17] Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Ke konkrétnimu obsahu pojmu neprezkoumatelnosti srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
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Konstatovani nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptipadim,
kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych
divodl ¢iskutecnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[18] Méstsky soud se zabyval relevantnimi okolnostmi v bodech 28. a nasl. napadeného
rozsudku, a to konkrétné stanoviskem S., a své posouzeni promitl do bodu 39., v némz
uvadi, ze ,Zalovany doplnil do spisu stanovisko, které ma osvétlit a ospravedinit metodicky
postup, ovsem nijak konkrétné se nevyjadiuje k jednotlivym narizenim sluzby prescas.“. Méstsky
soud posoudil divody nafizeni sluzby ptesCas vyplyvajici z dokumentu ,Nafizeni prace
presCas®, ale ize samotného napadeného rozhodnuti, které je doplnéno o vice informaci
k jednotlivym sluzbam presCas. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze se méstsky soud
zabyval celou véci jako celkem, nezatizil tedy napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti, byt se vyslovné ke kazdé tvrzené okolnosti v napadeném rozhodnuti
nevyjadril.

[19] . Nejvy$ spravni soud k vy$e uvedenému odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, dle kterého: ,neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. 5. 5 Afs 156/2019-31,
odst. [13], ze dne 19.7.2023, ¢&.j. 9 As 125/2021-30, odst. [12] nebo ze dne 10. 8. 2023,
&.7.9 As 105/2023-41, odst. [14]).

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jakym zpisobem se stézovatel
v napadeném rozhodnuti vyporadal se zavéry rozsudku MSP. Na zakladé rozsudku MSP
stézovatel doplnil napadené rozhodnuti o stanovisko. S., zejména o zplsobu nafizovani
sluzeb prescCas, rozvedl argumentaci o vysvétleni pojmu, které jsou vyuzivany v odivodnéni
J4 / </ Ve U 4 4 v V&
napadeného rozhodnuti, vyjadfil se k povaze dokumentu ,Natizeni prace prescas
s odkazem, ze se jedna o pouhou evidenci a nedochazelo tak k natizovani sluzby zpétné ani
predem, a jednotlivé dny sluzby prescas v letech 2010 - 2011 doplnil o blizsi popis duvoda
v/ 4 \4 v v M vV/ 4 4 vV o 4 / 4
pro nafizeni sluzby prescas. Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné se zabyvat otazkou,
zda napadené rozhodnuti jako celek muze zdGvodnit a prokazat ,dulezity zajem sluzby*“ dle
§ 54 odst. 1 sluzebniho zakona.

[21] Dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona prislusnikovi lze v dilezitém zajmu sluzby naridit
vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce. Z odst. 2 vyplyva, Ze
jestlize bude vybldsen krizovy stav podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych
pripadech ve vereném zajmu, lze prislusnikovi navidit po dobu krizového stavu a nebo po
nezbytnou dobu ve vereiném zdajmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

[22] Dle § 125 odst. 1 sluzebniho zdkona mad prislusnik narok na nabradni volno za kazdou
hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor
prislusnikovi nahradni volno v dobé 3 kalendarnich mésici po vykonu sluzby prescas nebo
v jinak dohodnuté dobé, ma ndrok na pomérnou Cist priznaného zdkladniho tarifu, osobniho
priplatku a zvldstnibo priplatku, ktery pripada na kaZdou tuto hodinu sluzby bez sluzby prescas
v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kona.
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[23] Pokud nelze spolehlivym zplisobem prokazat soulad sluzby ptesCas se zakonem, na
zakladé analogické aplikace § 125 odst. 1 sluzebniho zakona ma prislusnik narok na prislusné
protiplnéni i v pfipadé, ze limit 150 hodin v kalendafnim roce nebyl naplnén (srov. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢.j.4 Ads 11/2013-41, ¢.2900/2013
Sb. NSS, ze dne 19.6.2020, ¢&.5.5 As281/2019-38, odst.[17], ze dne 21.9.2022,
&.7.7 As 280/2020-33, odst. [20]).

[24] Vyklad ustanoveni §54 sluZebniho zikona provedl Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2010, ¢.j. 10 A 34/2010-28, ktery Nejvyssi
spravni soud dale prejal do fady svych rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.10.2015, ¢.j. 1 As 183/2015-63, ¢.3341/2016 Sb. NSS). Podminkou
natizeni sluzby prescas je: 1) dulezity zajem sluzby, 2) ztoho vyplyvajici predpoklad
vyjimecnosti sluzby pfescas, 3) odavodnéni ptijeti tohoto opatfeni a 4) maximalni rozsah
150 hodin v kalendatnim roce, popt. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimeéné pripady
ve vefejném zajmu. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26.9.2012,
C.j. 6 Ads 151/2011-126, uvedl, ze: .z hlediska aplikace § 54 odst. 1 sluzebniho zikona
a pripustnosti prezkoumdni dodrZeni vyse uvedenych zikonnych pravidel, jejichz eventudlni
nedodrzeni miize zasabnout do prav Zalobce, je treba, aby Zalovand jednoznacnym, prikaznym
a bezpochybnym zpiisobem prokdzala, Ze sluzba prescas neni z jeji stramy vyuZivana k jinym
ucelim a za jinych podminek, nez které pripousti platna pravni diprava.”.

[25] Nejvyssi spravai soud v dané véci shledal, ze stéZovatel nedostal své povinnosti
. v v o v / o o M v/ 4 \4 v v
jednoznacéné, priukazné a bezpochybnym zptsobem oduivodnit natizeni sluzby prescas.
Stézovatel sice k jednotlivym dntim sluzby prescas doplnil vice informaci, které jsou vsak
/4 i / M VVv/ 4 4 vV Vv M /4 v v /
stale velmi obecné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem meéstskeho soudu, dle
kterého jsou pojmy jako ,taktika“ a ,mira rizika“ vyuzivané v popisu jednotlivych dni vagni
YV . ’ . « . , g«
a nedostalujici. Spojent s obledem na taktiku® a s obledem na taktiku a miru rizika“ byla
v/ / M / vV v o v v v *V 4 i 4 s .
pouzivana v popisech témét vsech dnu sluzby prescas, aniz by samotna taktika a mira rizika
byla blize popsana. Lze predpokladat, ze ne vzdy byla taktika a mira rizika vykonavanych
y pop predp y by y y
Ve 4 M 4 vV Ve v/ 4 v v v 4 4 M 4
¢innosti stejna. Pokud se stézovatel pfi nafizeni sluzeb prescas odvolava na taktiku a miru
rizika, je zapotfebi, aby jednotlivé pripady, kdy bylo z taktického hlediska nezbytné
vykonat sluzbu prescas, od sebe odlisil.

[26]  Stejny zavér plati o popisu vyjimecnosti a mimoradnosti situace, za které musel byt
v v v/ vV 4 /7 vV /o v v v 4 M 4 4
presCas narizen. Stézovatel uvadi, ze vyjimecnost lze spatrovat v nepredvidatelnosti chovani
hledanych osob, kdy se jednalo o neodkladné a neopakovatelné tkony nebo byla nutna
bezprostredni reakce na nastalou situaci, kterou nemohl nikdo predpokladat. Stézovatel vsak
blize u jednotlivych dnt neuvadi, o jaké neodkladné ¢i neopakovatelné tkony se jednalo
nebo o jakou nutnou bezprostfedni reakci se mélo v dané situaci jednat. Stézovatel sice uvadi
provadéné cCinnosti, ato zejména proveérovani informaci na misté, planované zadrzeni
a zatCeni osoby. Jedna se vSak o bézné Cinnosti, které se pri patrani po osobach vykonavaji.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 47/2018-31, odst. [13], je nafizovani
v v v / Vv v 4 vV / / o v 4 M v /
sluzby prescas za ticelem plnéni béznych Gkolt bezpecnostniho sboru sice mozné, ale pouze
/o v v 4 / 4 o Ve / /- v M 4 M 4
vyjimecné a za zakonem stanovenych podminek. Dilezity zajem sluzby je dan v situacich,
které nebylo mozné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
sluzebniho zakona, jako napriklad neodekavany kol bezpecnostniho sboru, ktery muze byt
nalezité splnén jen pfislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované
smeény (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Ads 11/2013-41). Z oduvodnéni
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pokracovani

rozhodnuti musi byt zjistitelné, pro¢ a v jakém rozsahu byly sluzby presdas natizovany,
. kdy konkrétné doslo ke vzniku neocekavané situace, ktera zpusobila natizeni prace
presCas (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 As 47/2018-31, odst. [15]). Prestoze se
stézovatel o citovanou judikaturu opira a tvrdi, ze presCas byl nafizen operativné v reakci na
aktualni vyvoj situace, v napadeném rozhodnuti nevysvétluje podstatu vyjimelnosti
Ve v 4 M 4 4 . v v I o *° / v/ v 4 v 4
¢1 neocekavanosti aktualni situace a nemoznost splnéni tkond jinym prislusnikem v kazdém
konkrétnim ptipadé. Stézovatel také radnym zplsobem neprokazal sporné tvrzeni, ze
pottebu a divodnost nafizeni sluzby prescas posuzoval zalobce sam a o této vyrozumival
vedouctho Gstné nebo pisemné, ktery ji nasledné povolil. Odkaz na zatazeni zalobce do 9.
tarifni tfidy sluzebniho zdkona, ze které by méla vyplyvat schopnost Zalobce rozhodnout

v/ 4 v v v v v M . 4 4 . VVv/ 4 4
o pripadné potrebé sluzby prescas, je irelevantni. S touto argumentaci se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje, jelikoz popis pozice zalobce nepojednava ani naznakem o organizaci
¢innosti v ramci sluzeb.

[27] Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého

’ ’ 4 ’ 4 VvV . \4
v napadeném rozhodnuti chybi personalni aspekt. Dle stézovatele pozice zalobce,
prislusnika oddéleni cileného patrani, byla takova, ze zalobci bylo pfidéleno nékolik spist
hledanych osob a na dalsich spolupracoval jako ¢len tymu, bylo tak mnohdy nezbytné, aby
rozpracované ukony dokondil on sam. Jedna se vSak o obecny popis pozice zalobce, nikoliv
. v 4 o v 4 . \4 v v / 4 v/ v
jednoznacné zduvodnéni nezbytnosti sluzby prescas v dany den. Neni tedy radné
zdtvodnéno, pro¢ byl v daném ptipadé Zalobce nezastupitelny a dkony nemohli dokoncit
jeho kolegové, napt. z divodu nedostateéné kvalifikace, pokud spolupracovali na daném
pripadu v tymu, jak tvrdi zalobce.

[28] Dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani namitka stézovatele, dle které by bylo
krajné nezddouci odtvodniovat jednotlivé sluzby presCas uvadénim podrobnéjsich informaci
v Vo e 4 4 / Ve bl */ \4 4
(napt. o osobé informatora nebo planovanych cinnostech), nebot by mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti osob ¢i uniku informaci obsahujicich osobni Gdaje. Stézovatel by mél byt
schopen alespon zpétné v rozhodnuti popsat mimoradnost situace a jiz vykonané dulezité
/. 4 v . i 4 / o v . Ve .. 4 i 4 / .
tkony v dané véci. Popis planovanych kroku ve véci ¢i jina strategie a osobni udaje
/ Vv v / 4 M o v 4 v v v /4 S 7 /4
o zGlastnénych osobach jsou pro oddvodnéni sluzeb preséas nepodstatné. Radné
zdvodnéni vyjimecnosti je o to vice dalezité, pokud k tak mimoradnym situacim dochazelo
témér kazdy treti den v tydnu, v disledku kterych byla zalobci nafizena sluzba prescas.

[29] Zavéry napadeného rozsudku nejsou zmateéné, pokud povazuji odivodnéni
napadeného rozhodnuti za nedostatecné, i prestoze toto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu C.j. 4 Ads 11/2013-41, dle kterého postaci alespon ramcové vymezeni
konkrétniho divodu pro nafizeni sluzby prescas a stru¢ny pisemny zaznam, napt. v knize
sluzeb, nebo dovozeni ze spisového materialu. Stézovatel nemuze rezignovat na radné
oduvodnéni, i kdyz rozsifi popis jednotlivych dnt o urcité informace, ze kterych vsak stale
nelze vyvodit jednoznaény divod natizeni sluzby prescas v konkrétni den. Z obsahu kasac¢ni
4 i M VVv/ 4 4 M v vV 4 v \4 v
namitky Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stézovatel namital spiSe nez zmatecnost
4 / 4 4 4 4 4 4 eV

nezakonnost napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky. Jak jiz bylo
vySe vysvétleno, napadeny rozsudek neni ani v rozsahu této namitky nezakonny.

[30] K namitanému vytrzeni z kontextu spojeni, ze sluzba pfescas navazovala na béznou
dobu sluzby, méstsky soud v bodé 48. napadeného rozsudku konstatoval zavér, ze navaznost
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nemuze odivodnit jeji nafizeni, a rovnéz se vyjadril 1 k dalSim navazujicim ddvodium. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu tak neni tato namitka dtvodna.

[31] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je nezbytné zabyvat se kazdym konkrétnim
divodem v jednotlivych pfipadech narizeni sluzby prescas, aby byla opravnénost takové
sluzby postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017,
¢.j. 1 As 95/2017-25, odst. [26], nebo C.j. 8 As47/2018-31, odst.[16]). Kazdy ptipad
presCasu musi byt jasné, dikladné a nezpochybnitelné odtvodnén.

IV. Zavér a niklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaénim ndmitkam neprisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
Vv vV / v v * / v 4 4 /4 4 o V/ /7 v
s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni, zalobce
Ve i v/ 4 V4 A% M v i 4 / 4 4 4 v v/ / /.
neucinil v fizeni o kasaéni stiznosti prostfednictvim své pravni zastupkyné zadny dkon
pravai sluzby.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



