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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: Veolia Energie
CR, a.s., se sidlem 28. ¥jna 3337/7, Ostrava, zast. Mgr. Jakubem Vyroubalem, advokatem se
sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky fad Moravskoslezského
kraje, sesidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 10. 2019, ¢.j. MSK 89188/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 22 A 104/2019-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Karviné, odboru stavebniho a zivotniho prostredi
(dale jen ,stavebni urad“), ze dne 18.4.2019, ¢.j. SMK/043208/219, byla dodatecné
povolena zména dokoncené stavby ,,Zména stavby bytového domu s & p. XA, XB a XC, ul. X,
na pozemku parc. ¢ XD v katastralnim sizemi Rdj obce Karvind“ spolivajici ve stavebnich
Upravach provedenych za Géelem zmény zptsobu vytapéni a pfipravy teplé vody, spojenych
s odpojenim stavby od centralniho zdroje tepla. Stavebnikem predmétné stavby byla
spole¢nost Bytové druZstvo Sovova XA/XV/XC, se sidlem X, Karvina-Réj. Zalobkyng,
ktera je drzitelkou licence na vyrobu tepelné energie a provozuje soustavu zasobovani
teplem, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vystupovala jako ucastnik rizeni podle § 109
pism. d) ae) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). V ramci fizeni uplatnila zalobkyné namitky
(tykajici se postaveni uclastnika fizeni, absence pisemné dohody sdrzitelem licence a
dokumentace odpojeni od soustavy zasobovani teplem, nedolozeni hlukové studie,
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nesouladu s projektovou dokumentaci a ekonomické neproveditelnosti stavby). Stavebni
/ V. 4 M 4 v/ / 4 v 4 v

urad v rozhodnuti stanovil podminky pro uzivani stavby a prevzal do rozhodnuti vsechny
uvedené namitky zalobkyné, se kterymi se vyporadal.

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala Zalobkyné odvolani. Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. MSK 89188/2019, z Casti zménil a z Casti potvrdil
rozhodnuti stavebniho uradu, zménil jej tak, ze z vyrokové casti rozhodnuti vypustil
podminku ¢&.3  ,Stavebnik zabezpei zpracovini dokumentace odborného provedeni
technologického odpojeni od rozvodného tepelného zarizenti, aby prokdzal, Ze neni obroZena
bezpecnost a stabilita provozu tepelného zarizeni ve stavbé v diisledku zmény zpiisobu vytapéni*.
Konstatoval, ze odvolaci namitky jsou obdobné s namitkami uplatnénymi v prubéhu fizeni.
Ztotoznil se s argumentaci stavebniho ¥adu a doplnil ji. Cast nimitek Yalobkyné tykajicich
se ekonomickych dopadi odpojeni od soustavy zasobovani teplem na podnikatelskou
Cinnost zalobkyné, sméfujicich k ochrané vetejného zajmu, rozporu stavby sGzemni
energetickou  koncepci = Moravskoslezskeho ~ kraje a = Gzemnim  planem
mésta Karviné a namitek sméfujicich k soukromopravnim vztahim mezi dodavatelem
a odbératelem - stavebnikem oznacil jako namitky prekracujici rozsah uvedeny § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Divodnymi neshledal ani dal$i namitky zalobkyné (namitku ukazujici
na nespravné pravni posouzeni podkladi a jejich rozpor s pravnimi predpisy a namitku
dotceni vlastnického prava k soustavé zasobovani teplem). Poukazal na rozhodnuti mu
znama z jeho rozhodovaci ¢innosti ataké na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
pFi¢em? neshledal dtvod rozhodnout odli$njm zptisobem. Zalovany odkéazal i na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Neshledal, ze by rozhodnuti stavebniho aradu bylo neurcité
a vnitfné rozporné, tedy neprezkoumatelné.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou krajsky soud
/ M o 4 / 4 v 4 4
zamitl jako nedivodnou nyni napadenym rozsudkem. Rozhodnuti Zalovaného neni
zmateéné a neprezkoumatelné, jak tvrdi zalobkyné. Za situace, kdy je v rozhodnuti uvedeno
4 v 4 o 4 4 v 4 4 o N4
vice, nez by bylo nezbytné, nepisobi toto zavazné vady rozhodnuti zplsobujici
v v 7 / / vV 7 7 ’ o o+ Vv
neprezkoumatelnost a zmatecnost. Zalobni tvrzeni smeétujici k provedeni dukazt, jez
nebyly predlozeny ve spravnim fizeni a zalovany se s nimi nemohl vécné vyporadat, je
nepfipadné. Zalobkyné mohla oba navrhované dikazy predlozit jiz v ramci odvolaciho
v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M a /v /. VVeV_V
fizeni. Dokazovani v fizeni pred soudem ve spravnim soudnictvi je spise vyjimkou, tézisté
dokazovani principialné spociva v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné, tim spise
v fizeni podle stavebniho zakona, které je ovladano zasadou koncentrace fizeni. Nelze tedy
reflektovat zalobni tvrzeni vychazejici z neprovedenych dukazi. Vyjimecné je dokazovani
mozné v fizeni pred odvolacim organem. Povinnosti spravnich organd nebylo zkoumat
zavinéni ¢i zamér pri realizaci povolované stavby, ale zhodnotit splnéni podminek pro jeji
dodatecné povoleni. Spravni organy vyporadaly namitku dotceni vlastnickych prav
zalobkyné, tato v zalobé neuvedla konkrétni dotceni jejich prav. Neurditost zalobnich
tvrzeni stanovuje neurcity ramec soudniho prezkumu, soud neni opravnén dopliovat
chybéjici zalobni tvrzeni.

[4]  Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je rozsah
zalobnich namitek determinovan postavenim zalobce ve spravnim fizeni, neptisvédcil ani
odkazu zalobkyné na odlisnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot tato se
vztahuje k otazce ulastenstvi, a nikoliv k podstaté rozsahu namitek ve stavebnim fizeni.
Zalovany uvedl, Ze namitky Zalobkyné p¥ekracuji rozsah § 114 stavebniho zikona, i pFesto
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stavebni Urad tyto vyporadal, zalovany jeho postup potvrdil a doplnil nékteré jeho Gvahy.
S timto postupem se krajsky soud plné ztotoznil. Zalobkyné uvadéla skutecnosti ukazujici
v/ /4 v 4 M / 4 v M /4 v 4 4 /4 4
na primé dotceni vlastnickych prav, avsak tyto jsou obecné a nepredestiraji konkreétni
4 i v 4 4 4 v/ 4 \4 i 4
tvrzeni o ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zafizeni. Vzhledem k totoznosti této
zalobni namitky s namitkou odvolaci neni tfeba opakovat divody, pro néz shledal krajsky
* Vv / 4 M . /4 bl o v 4 /v 4 .
soud izalovany namitky za liché, nebof odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je soudu
. v . ’ v o e . v ’ ’ Ve / v
i zalobkyni znamo. Ztotoznil se is postupem zalovaného, ktery zrusil podminku ¢.3
’ ’ /v SR v . v , .
vymezenou rozhodnutim stavebniho Gfadu, jelikoz tento pochybil. Postup zalovaného je
v v /4 / v / M / M \4 4 4 M
vécné spravny a prezkoumatelny, a proto krajsky soud neshledal ani tuto zalobni namitku
divodnou. Neprisvéd¢il ani posledni namitce zalobkyné tykajici se nedostatku projektové
dokumentace, znovu shodné se zalovanym konstatoval, Ze jde o namitku jdouci nad ramec
§ 114 stavebniho zakona.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznateny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z dGvodt podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s postupem krajského soudu, nebot odporuje pravnim
predpisim. Soucasny systém prezkumu spravnich rozhodnuti je zaloZen na principu plné
jurisdikce, pricemz krajsky soud je povinen vyporadat se isnové navrzenymi dikazy
a posoudit jejich relevanci. Jiny vyklad by byl v rozporu pravé s principem plné jurisdikce.
Podle ni neni mozné omezit dokazovani pouze na fizeni pred spravnimi organy.
Respektovani skutkového a pravniho stavu z doby rozhodovani spravniho organu bez
moznosti provedeni dokazovani v fizeni pred spravnimi soudy by odporovalo § 77 odst. 2

v

S. I.S.

[71  Stézovatelka predlozila k zalobé ke krajskému soudu nové dikazy (rozhodnuti
Energetického regulacniho Gradu o spachani prestupku a znalecky posudek o dopadech
odpojeni od soustavy), které byly podle ni dilezité, protoze vyvraceji zavéry zalovaného
a stavebntho Gfadu. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu méla za to, ze

oV 4 / o o /1 4 4 v . .
muze navrhovat provedeni novych dikazt, maji-li prokazat rozhodné skute¢nosti ke dni
rozhodovani spravniho organu.

[8]  Posouzeni zasahu do soustavy zasobovani teplem, a pfedevsim do vlastnického prava

k soustavé, je zasadni pro posouzeni procesnich prav stézovatelky a rozsahu jejich namitek.

Jestlize z navrzenych dikazu vyplyva, ze spravni organ mohl otazku procesnich prav

’ . . ’ v . ’ . ’ o

a rozsah namitek posoudit nespravné, bylo povinnosti krajského soudu, aby tyto dukazy
v v . v/ v VvV Ve / 4 i v/ 4 v 4 4 M

provedl a opétovné posoudil prislusnost stézovatelcinych namitek v tizeni pred spravnimi

organy.

[9]  Krajsky soud nespravné odkazal na sva drivéjsi rozhodnuti v obdobnych vécech.

V téchto tvrdil, Ze zalobkyné konkrétné netvrdila, Ze novy zdroj tepelné energie muze

ovlivnit provoz stavajici soustavy zasobovani teplem. Stézovatelka v nyni souzené véci
Ve o ;7 ’ . .. ’ s o

ucinila konkrétni tvrzeni a k jejich prokazani navrhla dukazy.
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[10] Z rozsudku neni zfejmé, ze by se krajsky soud zabyval okamzikem doruceni
rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu, jednoho znovych dikaz predlozenych
stézovatelkou. Tento se zabyval pouze datem vydani predmétného rozhodnuti. Stézovatelka
nemohla znalecky posudek predlozit drive, jelikoz je naro¢né najit vhodného znalce a
vypracovani posudku trva delsi dobu. Krajsky soud se tedy nedostate¢né zabyval existenci
duvodu, pro které nemohly byt dikazy uplatnény jiz v fizeni pred spravnimi organy.
Stézovatelka shledava rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelnym, krajsky soud
pochybil, kdyz neprovedl ji navrzené dikazy a pouze je pausalné odmitl, ¢imz zatizil fizeni
vadou - opomenutym dikazem.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny rozsudek

/4 / v v 4 / M Vo M 4 4 o v 4 v 7
za zakonny a vécné spravny, stejné jako jeho vlastni rozhodnuti. Duvody obsazené v kasacni

A% M Ve IV 7 N/ 4 /4 v i /4 v / .. /4

stiznosti neprinaseji zadné nové skutecnosti, pro které by meélo byt rozhodnuto jinym
zpusobem. Velka ¢ast argumentace v kasacni stiznosti je opakovanim argumentace uplatnéné
eV v/ 4 v /4 4 i /4 4 o v 4 / 4 </ v 4
jiz v tizeni pred spravnimi organy. Odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti a vyjadfeni
k zalobé. Uzavfel, ze navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon ptipousti, a ze stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s.t.s.). Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych davodu, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.
[14]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, muze Nejvyssi
spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Ke konkrétnimu
obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym pripadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davoda (i
skuteCnosti  (srov.  usneseni  rozSireného senatu NSS  zedne 5. 12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[16]  Stézovatelka k tvrzené neprezkoumatelnosti namita, ze krajsky soud ucinil své
zavéry na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu a svych domnének, ¢imz zptsobil
nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda svého rozhodnuti. Dala namita, ze krajsky soud
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pausalné odmitl stézovatelkou nové navrzené dikazy, atedy zatizil svoje tizeni vadou
spoCivajici v opomenuti vyporadani se sneprovedenim navrzenych dukazd.
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, &.j. 4 As 146/2017-35, odst. [18]). Subjektivni
nesouhlas stézovatelky s divody rozhodnuti proto neéini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

[17] Prezkum spravnich rozhodnuti soudy ve spravnim soudnictvi je zalozen na kasacnim
principu. Spravni soudy se pfi prezkumu zabyvaji véci v tzv. plné jurisdikci. Je vak pouze
na uvaze soudu, zda bude opakovat dokazovani spravniho organu nebo provadét nové
dukazy (i nové navrhované). Bude-li soud podle svého uvazeni povazovat skutkovy stav
zjistény spravnim organem za dostateCny, pak nutné nemusi provést navrzené dukazy,
1 presto se vSak musi s navrhy na provedeni dukazli prezkoumatelnym zpasobem vyporadat
(§ 77 odst. 2 s. . s.). Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94,
zvetejnéném pod ¢&. 10 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu uved], e
wzdsadam spravedlivého procesu nutno rozumét tak, Ze v ¥izeni pred soudem musi byt dana
tcastnikovi tohoto ¥izeni moZnost vyjadrit se nejen k provedenym diitkaziim a k véci samé, ale
také oznacit (navrhnout) ditkazy, jejichZ provedent pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokladd
za potrebné; tomuto procesnimu pravu icastnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
navrzich (véetné navrbi dikaznich) rozhodnout, ale také — pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit proc, z jakych divodii (zpravidla ve vztabu k hmotné-pravnim predpisiim,
které aplikoval, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené ditkazy
neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal; jestliZe tak obecny soud neucini,
zatiZi své rozhodnuti nejen vadami, spoctvajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale
soucasné postupuje v rozporu se zdsadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod a v diisledku toho téZ i v rozporu s ¢l. 95 odst. 1
Ustavy“ (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2005, & j. 6 Ads 29/2003-105, a ze dne
25.3.2015, ¢ 5. 3 As 144/2014-23).

[18] Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010,
¢ j. 2 Afs 74/2010-135, odst. [17], z néhoz dovodila, ze muze navrhnout provedeni novych
dtkazl, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu.
Nejvyssi spravai soud vsak jiz vyse vymezil, Ze je vyluéné na krajském soudu, které dukazy
provede a které neprovede (§52odst.1 s.f.s.). Své rozhodnuti vsak musi odivodnit.
Stézovatelkou odkazovany rozsudek sice konstatuje, ze se zalobce muze pred soudem
domahat dosud neprovedenych dikazi, avsak dale potvrzuje nazor, ze krajsky soud musi
své rozhodnuti o (ne)provedeni dikazu oduvodnit. Krajsky soud tak v projednavané véci
ucinil, ¢imz dostal své zakonné povinnosti.

[19] Zastava-li stézovatelka nazor, ze muze uplatnovat nove dikazy jak v odvolacim
fizeni, tak v rizeni pred soudem, takovy nazor je vrozporu se zasadou koncentrace
stavebniho fizeni. Ze stavebniho zakona totiz vyplyva, ze ulastnik fizeni muize uplatnit
/ i o M Ve Ve /. 4 M 4 4 Vev v Ve v /
namitky adikazy nejpozdéji ptfi Ustnim jednani, pricemz k pozdéji uplatnénym
v Ve /v 4 4 4 \4 /4
skuteénostem nebude pfihlizeno (srov. § 112 odst. 1 stavebniho zakona). Proto neni mozné
/ 4 M / Ve v M 4 4 i M v/ 4 v 4
(nove) namitky G¢inné uplatnit v odvolani ani toliko v fizeni pred soudem, to za podminky,
ze na tuto zasadu koncentrace byl déastnik upozornén. Pokud v$ak namitky spocivaji v tom,
ze stavba nebo postup spravniho organu je v rozporu s pravnimi predpisy, musi se stavebni
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Grad vyporadat s takovou namitkou vécné, i kdyby byla podana opozdéné (srov. rozsudky
NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 6 As 37/2006-122, ¢i ze dne 30. 4. 2019, ¢&. j. 10 As 210/2018-33,
odst. [13]). Zalovany takto postupoval, odvolaci nimitky tykajici se nesouladu rozhodnuti
se zakonem vécné prezkoumal, postupoval tedy v souladu se zakonem a judikaturou, a proto
neni ani tato namitka zalobkyné dtvodna.

[20] Dale je treba uveést, ze se krajsky soud dostate¢nym zpusobem zabyval predmétem
sporu. Poukazal na mnozstvi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se zabyvala
. vV ’ 4 / v ’ \4 v/ 4 vV /4
problematikou uplatiovani novych skutenosti az v fizeni pred soudem a také rozsahem
namitek Gcastnika stavebniho tizeni. Uvedl dtvody a Gvahy, které jej vedly k tomu, ze
stézovatelkou navrzené dukazy neprovedl a jeji namitky souvisejici s navrzenymi dukazy
nepfipustil, i presto se k nim vyjadril (srov. body 15. - 18. napadeného rozsudku). Zdejsi
soud je toho nazoru, ze argumentace krajskeho soudu je radné alogicky odivodnéna,
priCemz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni dpravé. Nejvyssi

/ ’ 7 7V ’ . ’ . ’ .
spravni soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou seznatelné Gvahy krajského soudu, je
z néj zfejmé, z jakych dtvoda povazoval zalobni namitky za nedtvodné a liché, a z jakych
duvodu zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského soudu tak neni neprezkoumatelny.

[21] Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona maiZe sicastnik ¥izeni uplatnit naimitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uZivini stavby nebo pozadavkim dotéenych
organii, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozembku nebo stavbé. Osoba,
kterd je dicastnikem 7¥izeni podle zvldstnibo pravnibo predpisu, miZe wve stavebnim 7vizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projedndvanym zamérem dotcen verejny zajem,
jehoz ochranou se podle zvldstnibo pravnibo predpisu zabyvd. Udastnik #izeni ve svych namitkdch
uvede skutecnosti, které zakldadaji jeho postaveni jako iicastnika ¥izent, a divody podani namitek;
k namitkdam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.

[22] DPodle §77 odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,energeticky zakon®), muZe odbératel tepelné energie z¥idit a provozovat
nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery je propojen s rozvodnym tepelnym zarizenim nebo
maize ovlivnit jeho provoz, teplonosnou litku v rozvodném tepelném zatizeni nebo jeji
parametry, pouze po pisemné dobodé s drZitelem licence na rozvod tepelné energie.

[23] Podle § 77 odst. 5 energetického zakona zména zpisobu doddavky nebo zména zprisobu
vytapéni miiZe byt provedena pouze na zakladé stavebniho vizeni se soublasem organii ochrany
Ve /] v / / / N / Vv / Y& V4 /
Zivotniho prostredi a v souladu s iizemni energetickou koncepci. Veskeré vyvolané jednorazové
naklady na provedeni téchto zmén a rovnéz takové naklady spojené s odpojenim od rozvodného
tepelného zarizeni vietné odstranéni tepelné pripojky nebo predavaci stanice ubradi ten, kdo
zménu nebo odpojent od rozvodného tepelného zarizeni poZaduje.

[24] Nejvyssi spravni soud také dovodil, ze ,nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré
pochybensi) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob,
ale pouze ta, kdy cinnost spravy presibne do jejich verejnyjch subjektivnich prav“ (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, odst.
[34).
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[25] Ze znéni § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni se zavérem rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je mozné ulinit zavér, ze provozovatel (resp. vlastnik) soustavy
zasobovani tepelnou energii muze vramci stavebniho fizeni vznaset pouze namitky
z divodu dotceni vlastnického prava ¢i jiného vécného prava. Nepfislusi mu vSak namitky
sméfujici k ochrané vefejného zajmu, ptritom neni podstatné, ze soustavu provozuje ve
verejném zajmu podle energetického zdkona. Obdobny zavér jiz vyplyva z dosavadni soudni
praxe (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, odst. [39] a [45], ze dne
25.9.2014, ¢.j.10 As 84/2014-59, odst. [43] az [48], ze dne 19.11.2014,
C.j. 1 As 134/2014-34, odst. [27], ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 9 As 50/2015-36, odst. [43], ze dne
17.12. 2015, & . 4 As 174/2015-39, odst. [40)).

[26] Mezi namitky dotcenti vlastnického (i jiného vécného prava pak neni mozné zaradit
takové namitky, které poukazuji na dotCeni soustavy zasobovani teplem jako celku,
popripadé na zhorseni provozuschopnosti aekonomickych ukazateld provozu této
soustavy. Technické obtize souvisejici s odpojenim budovy od soustavy zasobovani teplem,
které mohou potencialné zvysit naklady ¢i zapridinit nutnost vymény soustavy, neni mozné
pokladat za dusledek provedeni stavebniho zameéru povolovaného ve stavebnim fizeni,
nybrz jde odusledky ukondeni soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem -
dodavatelem soustavy zasobovani teplem a odbératelem - stavebnikem (rozsudky NSS ze
dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 258/2015-37, odst. [36], ¢i ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38,
odst. [39]). Pokud krajsky soud dospél k nazoru, ze stézovatelka mohla a méla znalecky
posudek predlozit jiz v fizeni pfed spravnimi organy (srov. bod 15. napadeného rozsudku),
pak se Nejvyssi spravni soud s timto zavérem ztotoznil.

[27]  Vyse uvedené lze také vyjadrit tak, ze stavebni fizeni, v némz se rozhoduje o zméné
zpusobu vytapéni, neni a nema byt pro drzitele licence na rozvod tepla a dosavadniho
dodavatele tepelné energie nastrojem k udrzeni svych zakaznika - odbératelt tepelné
energie. Smyslem jeho ucastenstvi v takovém fizeni ma byt ochrana jeho vécnych prav
k nemovitosti v disledku umisténi rozvodného zarizeni, nikoli ochrana jeho
podnikatelskych zameéru, ekonomickych zajmG a dosavadnich investic do zasobovaci
soustavy (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, ze dne 11. 4. 2014,
C.j. 5 As 82/2013-56, odst. [35], ¢i ze dne 21.12.2016, ¢.j.6 As 97/2016-24, odst. [15]).
Ostatné, jak Nejvyssi spravai soud upozornil nad ramec nutného odivodnéni jiz dfive
(v rozsudku ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 As 299/2016-29, odst. [33], ve véci téze stézovatelky,
které musi byt toto rozhodnuti znamo), vzaiknou-li vlastniku soustavy zasobovani teplem
naklady spojené s odpojenim, vcetné nakladi na odstranéni tepelné pfipojky a predavaci
stanice, je stavebnik dle véty druhé § 77 odst. 5 energetického zakona povinen tyto naklady
uhradit.

[28]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organy, prestoze néktereé jeji namitky (jdouct nad
ramec § 114 stavebniho zakona, konkrétné namitku tykajici se ekonomickych dopada
odpojeni od soustavy zasobovani teplem na podnikatelskou cinnost zalobkyné, namitku
smeérfujici k ochrané verejného zijmu, namitku rozporu stavby s(zemni energetickou
koncepci Moravskoslezského kraje a zemnim planem mésta Karviné a namitku smérujici
k soukromopravnim vztahim mezi dodavatelem a odbératelem - stavebnikem) neptipustily,
presto se k nim vyjadfily. Uvedly, ze nejsou duvodné, nebot zménou stavby nebylo
vlastnickeé pravo stézovatelky nijak dotceno. Nejvyssi spravni soud jiz vyse (odst.[25])
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vysvétlil, jaké namitky je mozné uplatriovat v souvislosti se zasahem do vlastnického prava
stézovatelky.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ
skuteéné prezkoumava soulad odvolanim napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
v celém rozsahu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24, odst. [22]).
Z tohoto divodu se také zalovany odvolacimi namitkami stézovatelky, byt vesmés
prekracovaly rozsah pripustnych namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, v zZalobou
napadeném rozhodnuti alespon strucné zabyval. Stézovatelka vsak vzhledem k § 114 odst. 1
stavebniho zakona, jakoz 1§65 odst. 1 s.f.s., neni opravnéna vznaset v zalobé, resp.
v kasacni stiznosti, namitky proti témto zavérim zalovaného, které se netykaji jejich
verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 As 348/2020-37,
odst. [15], ¢1 ze dne 30. 5. 2023, C. j. 7 As 410/2021-23, odst. [24]). Nejvyssi spravai soud se
proto ztotoznil se zavéry krajského soudu i postupem spravnich organa.

[30] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze bylo v jejich moznostech
opatrit si dikazy, navrzené az v fizeni pred krajskym soudem, jiz drive. Uvadi, ze krajsky
soud vychazel pouze zdat vyhotoveni jednotlivych listinnych dikazd anevzal pri
hodnoceni moznosti uplatnit dikazy v rizeni pred spravnimi organy v potaz casovou
prodlevu mezi vydanim a doruéenim rozhodnuti. V souvislosti se zminénou prodlevou vsak
stézovatelka odkazala pouze na Gredni ¢innost krajského soudu, ze které by mu mélo byt
znamo, ze k takovym prodlevam dochazi. K tomuto Nejvyssi spravni soud predesila, ze
stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem inyni v fizeni o kasalni stiznosti neuvedla
niceho, co by nasvéd¢ovalo tomu, ze rozhodnuti Energetického regulacniho Gradu ze dne
2.9.2021, & j. 06984-9/2019-ERU (dale jen ,rozhodnuti ERUY), ji bylo dorueno aZ po
vydani rozhodnuti zalovanym. Namisto toho polemizuje a predklada hypotetické zavéry,
které vSak neprokazuji konkrétni nemoznost predlozeni daného rozhodnuti jiz v prubéhu
odvolactho fizeni. Z obsahu soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
rozhodnuti ERU bylo vydano dne 2. 9. 2019, tj. vice ne% mésic pred vydinim rozhodnuti
zalovaného.

[31] V otazce pouziti dikazniho prostredku (rozhodnuti ERU) povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné poukazat na skuteCnost, ze neni zfejmeé, zda je vubec stézovatelkou
dolozené rozhodnuti pravomocné, nebot tato skutec¢nost z obsahu soudniho a spravniho
i o / 4 M VVv/ / 4 Ve 4 4 \4 4 4 i 4
spisu vubec nevyplyva. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze do pravnl moci rozhodnuti,
jimz byl pfestupce uznan vinnym ze spachani prestupku, se na tohoto must hledét v souladu
se zasadou presumpce neviny jako na nevinného. Soucasné Nejvyssi spravni soud souhlasi se
zavérem krajského soudu, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby a fizeni o prestupku
4 o4 M 4 v /7 / vV M 4 v 4 i 4
probihajici u Energetického regulacniho Uradu jsou zcela samostatna a na sobé nezavisla
spravni rizeni, ktera mezi sebou nemaji zalozen zadny vztah vzajemnosti ¢i podminénosti,
4 i 4 4 4 4 o i M 4 / / v/ 4
a proto neni povinnosti spravnich organt ani krajského soudu vysledek takového fizeni
jakkoliv reflektovat.

[32] Stézovatelka uvadi, ze predlozeni znaleckého posudku nebylo vlivem obtiznosti
nalezeni vhodného znalce mozné dfive, navic znalec vypracoval znalecky posudek v radech

vV / o v /7 N/ 4 4 M v /. /I V /7 Ve . */
mésicu, coz neni zadna nestandardni doba, jak ostatné soudy ze své Gredni Cinnosti znaji.
Nejvyssi spravai soud vsak z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze ze znaleckého posudku sice
vyplyva, ze byl vyhotoven az dne 18. 11. 2019, avsak poptavka pro jeho vypracovani byla
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znalci stézovatelkou zaslana az dne 7. 11. 2019, pfi¢emz k uzavreni smlouvy o dilo, jejimz
predmétem bylo vypracovani znaleckého posudku, doslo dne 8.11.2019. K zadani
a vypracovani znaleckého posudku tak doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak stéZovatelce nebranila zadna skutecnost, ostatné ji
sama ani netvrdi, ktera by ji znemoznila zadani znaleckého posudku v okamziku, kdy se
dozvédéla o zahijeni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Tento zavér se uplatni obzvlast
v pripadé, kdy stézovatelka od pocatku ve své argumentaci namitala zasah do jejiho
vlastnického prava formou zasahu do soustavy zasobovani teplem.

[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodi neptisvedcil ani této
namitce stézovatelky a plné se ztotoznil se zavéry krajského soudu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodi kasaénim namitkam neptisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv VvV ’ Vv v . / Vv /7 ’ 4 4 o V/ ’
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



