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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti
valované: Eticki komise Ceské republiky pro ocenéni Glastnikd odboje a odporu proti
komunismu, se sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze
dne 12. 6. 2018, ¢. j. 18014/2017-EKO-35, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. 1. 9 A 62/2019- 101,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi se sidlem

Sladkovského 13, Kolin, se pfiznava odména anihrada hotovych vydaji ve
vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je feSena obnova fizeni o zadosti o vydani osvédceni ucastnika

odboje a odporu proti komunismu podle zakona ¢.262/2011 Sb., o Gcastnicich odboje
M M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / Vv A

a odporu proti komunismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o tcastnicich

odboje a odporu proti komunismu®).

[2]  Zalobce podal dne 6.1.2012 u Ministerstva obrany zadost o vydani osvédceni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle § 6 odst. 1 zakona o Gcastnicich odboje
a odporu proti komunismu. Zadost byla ministerstvem zamitnuta a zalobce se proti tomuto
rozhodnuti odvolal. Zalovana, jako odvolaci organ, rozhodnuti ministerstva potvrdila
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2017. Zalobce zadosti ze dne 15. 6. 2017 pozadal o obnovu tohoto
v/ 4 4 A /v / v . v v 4 4 4 v

fizeni a zaroven rozhodnuti zalované ve véci osvédceni napadl u spravniho soudu zalobou
ze dne 20. 6. 2017, kdy tato byla Méstskym soudem v Praze zamitnuta rozsudkem ze dne
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24.5.2019, ¢. 3. 9 A 115/2017-113. Nasledna kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla
odmitnuta rozhodnutim  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.11.2019,
C.j. 6 As 192/2019-36.

[3] Vramci fizeni o povoleni obnovy zalobce zadost o obnovu ftizeni prubézné
doplnioval o dalsi podani, kterd mimo jiné obsahovala i namitky podjatosti vybranych ¢lend
zalované ve véci. Tyto namitky byly Zalovanou zamitnuty s tim, Ze tito ¢lenové nejsou
v M M ’ 4 4 4 v . ’ v 4 v M 4 v/
vylouceni z projednani a rozhodovani ve véci. Zaroven zalobce nékolikrat podal zadost
v, R ’ /v v/ */10 v / v V7 /7 7 v
o preruseni rizeni za UCelem opatteni materiala potrebnych k obnové fizeni. Zalobce vsak
materidly nikdy zalované nedolozil a divody obnovy nedoplnil a povéfil zalovanou, aby
tyto zajistila sama. V navaznosti na zalobcovy zadosti o opatteni pottebnych spist a dalsich
*/10 V /v . v . v V1 : 4 4
materialu zalovana zalobce vyzvala, aby jasné a srozumitelné sdélil, jaké podklady ma
obstarat. Soucasné jej poucila o podminkach obnovy fizeni dle § 100 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a pravu nahlédnuti do
spisu.

[4] Dne 17. 4. 2018 zalovana zamitla zadost o obnovu rizeni (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti®). Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal. Zalovana nyni napadenym
rozhodnutim odvolani zamitla a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni potvrdila.
Zalovana v napadeném rozhodnuti predestiela pravni Gpravu, smysl a iéel obnovy fizeni,
coby mimotadného opravného prostiedku. Dle zZalované zalobce neuvedl ve svém odvolani,
. N4 v 7 /7 ’ 4 v V.. /4 ’
ani v navazuyjicich doplnujicich podanich, v cem spattuje ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho
fadu rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
Vv, / ~ v / v Vo ey /v
predchazelo. Zalobce dle zalované neuvedl, v ¢em spatfuje relevanci jim uvadénych
o * Vv v \4 4 / Vv v/ 4 v Ve
podkladu, jez méla zalovana pro ucely fizeni o obnové opatrit.

[5]  Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud zamitl nyni
napadenym rozsudkem. Méstsky soud na zakladé podani zalobce a podkladt fizeni, vcetné
puvodniho fizeni o zadosti o vydani osvédcent, neshledal zadné nové skuteénosti, které by
obnovu Fzeni od@vodiovaly. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti, které by byly
nové anebyly jiz v pivodnim fizeni, azaroven zadal obnovu stim, ze dikazy teprve
predlozi. Dle méstského soudu: ,Zalobce 7izeni o obnové ucinil prostredkem k ziskani dalsich
materidli, o nichZ si sam neni jist, zda vypovidaji o sile odboje ¢i odporu proti komunismu
potrebné pro vydini osvédceni“. V predmétné véci nemuze institut obnovy nahrazovat
puvodni tizent, jelikoz Zalobce to, co pozadoval po zalované, mohl pozadovat a predkladat
jiz v puvodnim fizeni. Méstsky soud neshledal dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot Zalovana spravné posoudila, Ze nebyly naplnény podminky novych skutecnosti
a dikazu, které by ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu oduvodrovaly obnovu
fizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[6]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
v rozsahu vyrokt I a II. kasacni stiznosti z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
na zakladé, kterych pozaduje napadeny rozsudek zrusit avéc vratit méstskému soudu
k dalSimu tizeni.

[7]  Stézoval v kasacni stiznosti doplnéné o dalsi podani namita nezakonnost napadeného
rozsudku spocivajicl ,v nespravném posouzeni pravni otazky soudem zejména v tom, Ze soud
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dosel k nespravnému pravnimu ndzoru, Ze Zaloba neni diivodna*“. Dle stézovatele je nespravné
posouzeno, ze neuvedl a neprokazal skutecnosti, které by odtvodnily natizeni obnovy
fizeni dle § 100 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz z podkladi spravniho fizeni az navrhu
VvV v/ 4 / 4 4 o v/ 7 ’ /4 4
stézovatele na obnovu fizeni vyplyva, ze divod obnovy spociva v nespravném rozhodnuti
Ministerstva obrany. Zalovana nespravné posoudila, ze z predlozenych podani nelze zjistit
4 4 4 4 v .. 4 4 eV V) 4 v/ 4
zadné konkrétni skutecnosti jdouci nad ramec toho, co jiz bylo zjistovano, vyporadano
1 prezkoumano soudem.

(8] Stézovatel namita, ze existuji skuteénosti, rozhodnuti a dikazy, které bez své viny
nemohl pouzit v ptivodnim fizeni a které mohou pfivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti
ve véci, a provedeni téchto dukazd navrhl, ato konkrétné ve svych podanich ze dne
22. 6. 2018, 24.8.2019, 4.5.2019, 24. 10. 2019 a 27. 11. 2019, zalobou ze dne 20. 6. 2017
a v navrhu na zpracovani znaleckého posudku ve véci ,merodiky zlo¢. komunismu a realné
moznosti v inkriminované dobé odporu komunismu, jakoZ i hodnoceni reilného dopadu na
celospolecensky dopad”.

9] Zalovana jiz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2018 o zamitnuti navrhu o obnovu fizeni
4 v \4 vV Vv 4 v V.o 4 4 v /
nespravné uvedla, ze stézovatel nebyl schopen uvést, v cem spattuje podstatu jim uvadénych
o 4 i 4 v 4 v/ v 4 M i 4 / Vv v v 4 v/ 4
podkladu, kterési ma zalovana od prislusnych instituct pro Gcely predmétného rizent
Ve 4 v/ 4 VvV 4 4 \4 /4 .
opatrit. Ve vztahu k odvolacimu fizeni stézovatel nesouhlasi s tvrzenim zalované, jako
odvolaciho organu, ze neuvedl, v ¢em spatfuje ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho tadu rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Stézovatel si stoji za svym stanoviskem,
\4 /4 4 4 v N c o/ 4 v / o / M v
ze uvedl ve svém odvolani, v Cem spatfuje relevanci jim uvadénych podkladg, které si méla
zalovana opatfit.

[10] Zalovana i méstsky soud si dle stézovatele tmyslné nevyzadaly nékteré z navrzenych
dokumentt, nevychazely z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a neprihlédly
ke skuteCnostem, ze stézovatel podal nékolik trestnich oznameni ve véci zlolinu
komunismu, tedy se s navrzenymi dikazy nikdy zcela nevyporadaly. Stézovatel ve svém

4 4 4 v 4 4 o o v/ 4 v M vVv/ 4 4
podani dale vyzval k doplnéni a provedeni dukazli v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem.

[11] Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s rozsudkem méstského soudu a odkazala
. o Vv ’ . . \4 VvV v 4 /v V7 4 ’

na jeho odtvodnéni, jelikoz stézovatel neuvedl v kasaéni stiznosti zadné nové argumenty.

Zalovana zopakovala, ze v souladu se zakonem neshledala splnéni podminek stanovenych

k povoleni obnovy fizeni. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznost jako nedtvodné.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] K namitce nezakonnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud povazuje za
dulezité nejprve osvétlit podstatu institutu obnovy fizeni. Dle § 100 odst. 1 pism. a)
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spravniho radu je obnova fizeni ptipustna, pokud vysly najevo dvive neznamé skutecnosti nebo
ditkazy, které existovaly v dobé phivodniho Fizeni a které iicastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v puvodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud
tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

[15] V projednavané véci stézovatel v ramci zadosti o obnovu fizeni a navazujicich
podanich uvedl jako skutecnosti dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu nasledujici:

- Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 16 C 4/07-461;

- Spis NO zalozeny na osobu stézovatele Okresnim soudem v Kutné Hore, ktery jiz
nema stézovatel k dispozici;

- Navrh na vypracovani znaleckého posudku, zdali aktivity jako podavani petice
a vefejné vystoupeni v dobé vymezené zakonem ¢. 480/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ,mobly néco zménit a zda si miize EK dovolit je bagatelizovat a vyddvat za
nicotné®;

- Pisemnost Ministerstva vnitra ze dne 12.10. 1993, pro reditele kancelate MV
s vyjadrenim k zalobé podanou stézovatelem na nahradu Skody z nespravného
Gredniho postupu;

- Spis k ¢&.j. P 739/93, ktery méla zalovana zajistit;

- Seznam osob, jimz byl Ministerstvem obrany pfiznan status dle zakona o Glastnicich
odboje a odporu proti komunismu, ktery méla zalovana zajistit;

- Omluva Obcanského féra Kutna Hora stézovateli ze dne 10. 9. 1990;

- Materidl spisu ,GP - Praha, ¢j. VIII/1 Sg 3048/90, ktery méla zalovana zajistit;

- Spis Krajského soudu v Praze ,,¢;j. spr. 2157/1992, spr. 604/91%, ktery méla zalovana
Zajistit;

- Vyslech vySetfovatele, nyni SKPV - UO PCR Kutn4 Hora, pana Bohade, za G¢asti
stézovatele;

- Prehled podani stézovatele ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze za obdobi
let 1980-1991;

- Spis u Okresniho soudu v Kutné Hofe zroku 1992, ktery se vztahuje k osobé
stézovatele v souvislosti s jeho podpisem Charty 77, ktery si méla zalovana zajistit;

- ,Spis ORKH 704/1-2004%, spis Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ,¢j. KZn
35/97 ve vztabu k obdobi roku 1982-1985, spis 1 KZ'T 1067/03%, které si méla zalovana
zajistit.

[16] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. 9 As 266/2020-41,
odst. [15], je pro aplikaci institutu obnovy ftizeni teba splnit nasledujici podminky: 1)
existence pravomocného rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno fizeni ptred spravnim
4 v/ /v 4 4 /4 o v/ 4 4 ’
organem, 2) zadost Ucastnika, 3) zakonem stanovené davody obnovy fizeni, 4) zachovani
lhit podle § 100 odst. 2 spravniho radu a5) ,objevené skuteCnosti, které mohou
oduvodnovat jiné feseni rozhodované otazky. Vsechny tyto podminky musi byt splnény
soucasné a nesplnéni, byt i jediné z nich, vylucuje moznost rozhodnout o obnové fizeni.

[17]  Vyse uvedené dikazy stézovatele nemohou byt povazovany za skutecnosti dle § 100

odst. 1 pism. a) spravatho radu, které, byt existovaly v dobé puvodniho fizeni, nemohly byt

z objektivnich duvodt v tomto tizeni uplatnény. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem

v / v vV o v /4 v/ 4 v ceV

méstského soudu, ze stézovatel mohl dikazy navrzené v fizeni o obnové navrhnout jiz
o 4 v/ 4 4 4 v v 4 i /4 4 vV / 4 vV Vv . v

v puvodnim fizeni o vydani osvédcent. Jak i z podani stézovatele vyplyva, stézovatel o jejich



9 As 200/2021 - 47
v 4 4
pokracovani
existenci po celou dobu puvodniho fizeni védél, avsak konkrétnimi materidly osobné
nedisponoval. Obnovu fizeni tak pojal za prostredek k opatfeni téchto dikazt s vidinou, ze
se k dikazim ,dostane“ v pribéhu fizeni o obnové. Tato okolnost vsak nemtze naplnit
podminku ,objevené skutecnosti®.

[18]  Navrhované skutecnosti dle Nejvyssiho spravniho soudu dile nemohou odtvodnit
.. /7 V.V 4 4 4 v/ * Vev/ / Vv - v/ v
jiné reseni rozhodované otazky, tedy priznivejsi vysledek ve véci. V tomto pripadé by se
mélo jednat o skutednosti, které by prokazaly, ze stéZzovatel mél narok na vydani osvédceni
dle zdkona o Glastnicich odboje a odporu proti komunismu. Stézovatel vsak pouze obecné
odkazal na rozsudky raznych soudu, pfipisy z ministerstev, spisy u krajskych zastupitelstvi
ajinych instituci. Tyto nanejvyse identifikoval pouze spisovymi znackami ¢i Géastniky.
V navrzenych dikazech neuvedl konkrétni poznatky, které by mély z uvedenych spist
vyplyvat. Zalovana neméla moznost vyvodit jakakoliv konkrétni tvrzeni ve prospéch
VvV M 4 ’ 4 o /4 v \4 4 . ..
stézovatele, a to ani po opakovaném vyzvani. Z podkladu, které méla zalovana k dispozici,
napt. z hojné opakovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016,
¢.j. 16 C 4/07-461 (resp. dolozené prvni strany tohoto rozsudku s petitem), nevyplyva, ze
by stézovatel mél byt nezakonné hospitalizovan z politickych dtvoda. Z pisemnosti
Ministerstva vnitra ze dne 12. 10. 1993 dale nevyplyva, ze by odebrani fidi¢ského prikazu
mélo mit spojitost s politickou aktivitou stézovatele. Zalovana, jako prvoinstancni organ,
tedy spravné posoudila, ze podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 W4 v M 4 4 4 4
spravniho radu nebyly splnény a jako odvolact organ v souladu se zakonem toto rozhodnuti
potvrdila. Méstsky soud nezatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti, kdyz neshledal
dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

[19] Prestoze z kasaéni stiznosti vyslovné nevyplyva namitka
dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud z obsahu vyvodil, ze stézovatel
dale namita vadu fizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostateCném zjisténi
skutkového stavu a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéivajici v opomenuti
dtkazu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji namitka stézovatele, ze si zalovana, ani
v / 4 v v/ \4 /4 4 \4 / . o .
méstsky soud, imyslné nevyzadaly navrzené materialy a s navrzenymi dukazy se tak nikdy
zcela nevyporadaly. Dle § 52 odst. 1 s. f.s. soud rozhoduje, které z navrzenych dikaza
provede, musi se vSak vyporadat v odtivodnéni sveho rozhodnuti, pro¢ a z jakych divoda
navrzené dukazy neprovedl (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
N 10/3 SbNU 51). Méstsky soud jiz ptijednani a v rozsudku vysvétlil, pro¢ neshledal navrhy
dtkazl nezbytné pro provedeni dokazovani. Nejedna se tak o svévolné jednani soudu, ktery
\4 4 4 4 Ve / v . VVv/ 4 4 o
navrzené materialy odmital opattit tmyslné. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal dtvodnou
namitku neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. spocivajici v opomenutém
dtkazu.

[20] K namitce vady fizeni pred spravnim organem zalovana ve svém prvoinstanénim
rozhodnuti dikladné vymezila divody k obnové fizeni, které stézovatel ve své zadosti uved],
a posuzovala je ve vztahu k § 100 spravniho radu. Nejvyssi spravai soud souhlasi s tvrzenim
v /4 \4 vV / v Vo M o 4 M v
zalované, ze stézovatel nebyl schopen uvést, v ¢em spatruje relevanci podkladu, které si méla
od prislusnych instituci opatrit. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalovana si jiz v prubéhu
v/ 4 v M / v M / o4 v / o o ° v/ 4
fizeni nebyla védoma toho, jaké skute¢nosti vyplyvajici z navrzenych dukazi jsou pro fizeni
o obnové relevantni, otomto stézovatele poucila astézovatele vyzvala, aby jasné
a srozumitelné toto objasnil. V reakci na tuto vyzvu vsak stézovatel ve svych podanich

i 4 v v / * o v A% v M M /4 v M
zopakoval spisové znacky pozadovanych spist, avsak blize nevysvétlil, jaké skutecnosti
relevantni pro obnovu fizeni by z nich mély vyplyvat.
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[21] Vzhledem k tomu, zZe se v predmétném fizeni jednalo o fizeni o zadosti o obnovu
fizeni, stézovatel mél povinnost dle § 52 spravniho fadu. Ten, kdo tvrdi, je nucen svoji
tvrzenou skutecnost dostateCné vérohodné abez divodnych pochybnosti prokazat.
Neuvede-li na podporu svych tvrzeni pfislusné dikazy, opatii si je v fizeni z moci Gfedni
sam spravni organ dle § 50 spravniho radu. V fizeni o zadosti v§ak muze absence navrha
dtikazl ze strany Glastnikl zplsobit zastaveni fizeni spravnim organem, resp. neuneseni
dékazniho bfemene aprohru ve véci (srov. HRABAK, Jan. Spravni #id: Vykladové
poznamky. Praha: Wolters Kluwer, 2018, Cit. dle ASPI, §52). Zalovani v dané véci
neporusila svoji povinnost opattit podklady pro vydani rozhodnuti. K této povinnosti se jiz
v minulosti Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne 27.6.2013,
¢.j. 1 As 20/2013-64, odst. [36, 37], s tim, ze: ,Spravn{ organ tedy nemd povinnost navrzené
ditkazy provést, pokud je povazuje za nadbytecné, na drubou stranu vsak miZe v souladu se
zdsadou vysetvovaci provést rovnéZ ditkazy dalsi ... v daném pripadé to znamend, Ze pokud by
Zalovany shledal ditkazy navrhované stéZovatelem jako relevantni a nezbytné pro zjisténi
skutkového stavu véci, bylo by na ném, aby si tyto ditkazy sam opat?il.“ Stézovatel ani po vyzvani
zalované vSak neuvedl takové skutecnosti, které by byly vyznamné pro zjisténi skutkového
stavu, tedy pro povoleni obnovy Hzeni. Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se
nebude navrzenymi podklady zabyvat, jelikoz neshledala tvrzeni stéZovatele relevantnim.
Neni zde tedy dana vada fizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., jelikoz zalovana dostatecné
zjistila skutkovy stav, na zakladé kterého nasledné rozhodla.

[22] Stézovatel ve svém podani pred Nejvyssim spravnim soudem ze dne 31.7.2021
navrhl provedeni fady dalich dikazt. Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného
dospél v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. k nazoru, ze neni tfeba provadét dalsi dokazovani,
jelikoz ma za to, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén. Navrzenymi dikazy jsou z velké
v/ . o /7 /7 ey /7 / / \"¥4 /7

Casti dukazy, které byly navrhovany jiz ve spravnim a soudnim fizeni. Tyto byly v souladu
se zakonem neprovedeny. Zbylé dukazy shledal Nejvyssi spravni soud nadbyte¢nymi a pro
Ulely fizeni o kasacni stiznosti bezvyznamné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych duvodi kasaénim namitkam
nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v VvV v v 7 v 4 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o v/ 4 4 v/ 4 v v / VvV / v / /4 v

nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, kterému vsak
v/ 4 V4 /v i i v/ 4 4 4 . VvV / IV 7 Ve .

v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Glastnikt nahrada naklada

nepriznava.

[25] Méstsky soud v Praze stézovateli usnesenim ze dne 1. 2. 2018, ¢.j. 9 A 115/2017-35,
ustanovil zastupcem pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu JUDr. Ladislava
Kozeného, advokata se sidlem Sladkovského 13, Kolin. Ze spisu NSS vyplyva, ze
ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby, a to za podani kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokatni tarif“]. Za
tento tkon pravni sluzby mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu,
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ve spojeni s § 7 téhoz predpisu ve vysi 3 100 K¢. Dale ustanovenému zastupci nalezi 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajti podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména je zvySena
o dan z pfidané hodnoty, nebot zastupce stézovatele dolozil, Ze je jejim platcem. Celkova
vySe odmeény proto ¢ini 4 114 K¢ a bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. tijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



