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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: T. M., proti zalované:
Cesk4 advokatni komora, Nirodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti odvolaciho karného
senatu karné komise zalované ze dne 10. 6. 2021, sp. zn. K 107/2019, v tizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.9.2022,
. 17 Ad 13/2021-36,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Odidvodnéni:

1.  Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020 uznal karny senat karné komise zalované zalobce
vinnym ze spachani karného provinéni, kterého se mél dopustit tim, ze poté, co v presné
nezjistény den v roce 2012 prevzal zastoupeni K. U. jako zalované v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 98 C 97/2012, o zaplaceni 1225 900,32 K¢
a 17 390 EUR s prisl,,

- klientku do soucasné doby neinformoval o pribébu ¥izeni ani o vydini rozsudku
doruceného mu dne 12. 7. 2018, kterym ji byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci Castku
1217 000,32 K¢ a Castku 17 390 EUR se zikonnym sirokem z prodlent, a dile zaplatit
statu soudni poplatek v Cistce 84 270 K¢,
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- bez porady s klientkou podal v jejim zastoupeni blanketni odvolini proti uvedenému
rozsudku, které vsak ani pres vyzou soudu nedoplnil,

- klientku neinformoval o povinnosti zaplatit soudni poplatek z podaného odvolan,
pricem? bez jejiho védomi poZidal v jejim zastoupeni o osvobozeni od soudnibo poplatku,

- klientku neinformoval o priibéhu odvolacitho ¥izeni ani o jeho vysledku a ani o tom, Ze véc
se stala pravomocnou dne 12. 10. 2017,

- klientce pres jeji zddost do soucasné doby nevratil doklady vztabujici se k predmétnému
Yizent, véetné rozhodnuti soudii obou stuprii,

- pro klientku se stal nedostupnym,

v diisledku cehoZ klientka nesplnila soudem ulozené povinnosti, jejichZ splnéni se tak po ni
protistrana domdha v ramci exekucnibo 7izent,

&imz porusil § 16 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii, a § 17 téhoZ zikona ve spojeni
scl.4odst. 1a2acdl. 9odst. 1a4 usneseni predstavenstva Zalované & 1/1997 Véstniku, kterym
se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutése advokdtii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen eticky kodex®). Za to bylo Zalobci uloZeno kdrné opatreni dle § 32
odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii, a to pokuta ve vysi 50 000 K¢

[2] Odvolaci karny senat karné komise zalované rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021 zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti karného senatu karné komise a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil u méstského soudu, ktery jeho zalobu
nyni napadenym rozsudkem zamitl.

2. Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalované
[4]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.

[5]  Stézovatel vytkl, ze méstsky soud nespravné neuznal jako divodnou jeho omluvu
a zadost o odroceni jednani, u néhoz byl vyhlasen rozsudek. Méstsky soud jednal v jeho
nepfitomnosti. Stézovatel je v pracovni neschopnosti od 28. 4. 2022 dosud. V tomto obdobi
se podrobil nékolika zavaznym operacim. Omluvu a zadost o odroceni jednani napsal dle
moznosti danych jeho zdravotnim stavem jako textovou zpravu; jeho zdravotni stav mu
neumoznil zGCastnit se jednani.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze spravni organy vychazely jen ztvrzeni jeho klientky
a nebraly v potaz jeho tvrzeni. Stézovatel odkazal na svou e-mailovou korespondenci, v niz
vramci fizeni pred soudem I. stupné klientku vyzyval k dolozeni dukaza. Klientku
stézovatel informoval také o doruceni rozsudku, jakoz i podani odvolani, a pozadoval po ni
Ghradu soudniho poplatku a dolozeni dalsich dtkaza. Klientka na jeho telefonaty a e-maily
nereagovala. Poté, co byla klientka vyslechnuta a zcastnila se jednani u soudu I. stupné, se
k dal$im jednanim nedostavovala a byla nedostupna. Stézovatel nemohl svou e-mailovou
korespondenci dodat, nebot jeho e-mailova adresa byla napadena viry; vsechna
korespondence byla znicena.
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[7]  Klientka nepravdivé uvadéla, ze se stézovatele nedopatrala. Uvadéla sice rizné
databaze, ale nikoli web zalované, na némz bylo uvedeno jeho sidlo, telefonické spojeni
a adresa datové schranky. Klientka jej tedy mohla kontaktovat.

[8] Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalované, avsak ulinil tak na zakladé
nepfipustného rozsifujictho vykladu c¢l.4 odst. 1 usneseni predstavenstva zalované
publikovaného v ¢. 1 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZe advokati CR (eticky kodex). Tento vyklad je v rozporu s principem
ultima ratio trestniho prava. Naopak je nutno postupovat v souladu se zakladnimi principy
trestniho prava (§ 2 odst. 5 trestniho radu); tj. opatfovat diikazy nejen v neprospéch, ale take
ve prospéch kirné stihaného. StéZovatel odkizal na nilezy Ustavniho soudu ze dne
13. 6. 2017, sp. zn. PL. US 34/15, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 695/06.

[9]  Stézovatel opétovné namitl, ze novelou zakona o advokacii bylo scinnosti od
1. 1. 2021 do § 17 tohoto zakona za slovo ,,postupuje (pti vykonu advokacie) vlozeno slovo
»zeyména”. Stézovatel ma za to, ze tato zména dava zalované pravomoc rozsirit odpovédnost
advokata i na jednani, ktera nesouvisi s vykonem advokacie. S ohledem na datum tc¢innosti
této zmény ji vSak na tuto véc neni mozné aplikovat. Nelze pripustit, aby zalovana
monitorovala ¢innost svych ¢lentt mimo vykon advokacie.

[10] Zalovani bez bliZ$iho zdtvodnéni prevzala jako vérohodnou vypovéd a nijak
nepodlozena tvrzeni klientky (tj., ze ji stézovatel neinformoval). Dikazy, které maji byt
v souladu s vypovédi klientky, nejsou nikde (krom tvrzeni klientky) uvedeny. Stézovatel
pak sva tvrzeni neprokazal, jednalo se tedy ,,0 tvrzend proti tvrzeni®. Stézovatel namitl, ze byl
shledan nevérohodnym zfejmé proto, ze je advokat.

[11] Stézovatel je presvédéen, ze vyklad zalované a méstského soudu je zalozen na

odpovédnosti bez ohledu na plynuti Casu. Stézovatel je tak podle nazoru méstského soudu

odpovédny za zpusobeni $kody pti vykonu advokacie az do doby uplného vymozeni
4 M Ve v 4 v v VA /4 v M v 4

pohledavky (tj. dozivotné). Plynutim ¢asu se vsak ztraci 1 zavaznost provinéni.

[12] Zalovana se ztotoznila se zavéry méstskeho soudu a dale rozvedla, pro¢ omluva
vV . v/ v /7 . 4 4 v 4 o 4
stézovatele a jeho zadost o odroceni jednani nebyla véasna a davodna.

[13] Zalovana navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 50 s. t. s. z dileZitych diivodii miize byt jednani odroceno. Soud miiZe odrocit
jednani téZ tebdy, jestlize to castnici shodné navrbnon.

[16] V prve radé NSS konstatuje, ze méstsky soud spravné vyhodnotil omluvu stézovatele
. 4 i /. A o vV 1V
a jeho zadost o odroceni jednani jako neduvodnou a opozdénou.

[17] Ve velernich hodinach den pred jednanim méstského soudu, které se konalo
5.9.2022, zaslal stézovatel méstskému soudu textovou zpravu tohoto znéni: ,, ViZeny pane
predsedo sendtu, dovoluji si pozddat o odroceni narizeného jednini z divodi mé pracovni
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neschopnosti. Od 28. 4. 2022 do 28. 7. 2022 jsem byl hospitalizovin z divodi jedné operace
nddoru plice a dvou operaci srdecnich chlopni ve Fakultni nemocnici Motol véetné rebabilitace.
V soucasné dobé jsem jesté v pracovni neschopnosti po trech operacich. Dovoluji si z téchto divodi
poZddat o odroceni narizeného jedndni s tim, Ze zitra zaslu lékarskou zpravu o mém zdravotnim
stavu. Dékuji za pochopeni mé situace a omlouvim se.

[18] Nejprve NSS konstatuje, ze omluvu a zadost o odrodeni jednani bylo nutné ucinit
bezprostredné poté, co se stézovatel dozvédél, ze se nebude moci jednani zGcastnit. K tomu,
aby zadost byla vCasna, nepostacuje, ze se dostala k predsedovi senatu pred zahijenim
jednani. Je treba zohlednit veskeré okolnosti, predevsim zda byla zadost o odroceni podana
skutené bezprostfedné poté, co bylo ztejmé, ze se stézovatel nebude moci jednani zdcastnit

[19] Dale je nutno upozornit, Z¢ podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 28.8.2002,
sp. zn. 1. US 729/01, soudy ,,nejsou povinny akceptovat jakékoliv Zidosti o odrodent, nebot’ pak
by v konkrétnich pripadech moblo ze strany nékterych iicastniki rizeni dochdzet k zamérnym
procesnim obstrukcim . Tentyz nazor zastava rovnéz Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze dne
17.12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, zduraznil, ze ,duleZitost divodu, pro ktery icastnik
Yizeni Zdda o odroceni jednani, soud posuzuje vZdy s priblédnutim ke vsem okolnostem
konkrétniho pripadu. I kdyZ iicastnik vizeni ve své Zddosti uwvddi duvod jinak zpisobily vést
k zdvéru o odrocent jednani (dalsiho jednani), neni soud vZdy povinen takovy ditvod akceptovat,
a to zeyména tehdy, neni-li vynzivan v souladu se smyslem a iicelem ustanoveni § 101 odst. 3
0. s. 7., ale k zamérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezdivodné protahovini
obcanského soudniho ¥izeni a zvysovini nakladii s tim spojenych; uvedeny pravni ndazor platii ve
vztahu k posouzeni divodnosti omluvy ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 1 o.s. 7.“. K této
judikature se prihlasil téz NSS (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 4. 2022, ¢j. 4 As 355/2021-41,
¢i ze dne 10. 2. 2023, &j. 5 Afs 417/2021-40).

[20] Predvolani k jednani na den 5. 9. 2022 bylo stézovateli doruceno do datové schranky
dne 1. 8. 2022, stézovatel si jej vyzvedl dne 3. 8. 2022, ale omluvil se teprve ve vecernich
hodinach den ptred konanim jednani. K omluvé pak stézovatel neprilozil zadny doklad, ktery
by osvéd(il, ze se tohoto jednani zddlastnit nemuze. Stézovatel mél pritom s ohledem na
v / M v 4 v 4 4 M 4 4 4 7 4 4 4 v
Casovy odstup mezi dorulenim prfedvolani k jednani a dnem konani jednani vice nez
dostatek moznosti, aby se z tohoto jednani radné a vcas omluvil. NSS nehodla nijak snizovat
vaznost zdravotniho stavu stézovatele, avsak za situace, v niz je mozno kontaktovat soud
i elektronicky apod., nic stézovateli nebranilo, aby i této moznosti véas vyuzil. Na tomto

/4 v i v 4 i / vV v v v Ve \4 V4 v/ 4
zavéru nic nemeéni ani doklady, které stézovatel dodatecné predlozil az v kasacnim fizeni.
Podle prekladové zpravy Fakultni nemocnice v Motole ze dne 29. 6. 2022 byl stézovatel
z tohoto zdravotnického zatrizeni propustén pravé jiz toho dne. Ze zpravy Fakulini
nemocnice v Motole o ambulantnim vysetfeni zalobce ze dne 11.8.2022 pak plyne, ze
nejpozdéji v tento den jiz stézovatel nebyl v nemocnici ani vlaznich. Z listin, které

vV v Ve . /) v ) v v/ .
stézovatel predlozil, tedy neplyne nic, co by mu branilo ve v¢asné omluvé a zadosti
o odroceni daného jednani.

[21] Zaroven ztéto dokumentace nelze bez dalstho dovodit ani divodnost omluvy
a zadosti o odroleni jednani, nebot na jejich zakladé nelze dospét k zavéru, ze by zdravotni
stav stézovatele znemoznoval jeho tGcast u jednani méstského soudu.
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[22] Omluva stézovatele a jeho zadost o odroceni jednani méstského soudu tedy nebyla
nejen vcasna, ale ani divodna.

[23]  Stézovatel se dale myli v tom, Ze by zalovana ¢i méstsky soud vykladaly ¢l. 4 odst. 1
etického kodexu ¢i jakékoli zakonné ustanoveni rozsifujicim vykladem. Povinnost advokata
vest advokatni spis (primérenou dokumentaci o poskytovani pravnich sluzeb) dle § 25
odst. 1 zakona o advokacii, chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a ridit se
jeho pokyny (§ 16 odst. 1 zakona o advokacii), jakoz 1 povinnost vyuzivat disledné vsechny
zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zaymu klienta vse, co podle svého presvédcent
poklada za prospésné (§ 16 odst. 2 zakona o advokacii), nalezi mezi ty nejzakladnéjsi
. . / Ve 7 . ~ / . v / v Ve N
povinnosti advokata pfi vykonu advokacie. Zalovana ani meéstsky soud nesly pfi posuzovani
. 4 /4 VO 4 v 4 4 . 4 v eV v /
projednavané véci nad ramec téchto pravnich norem a, jak spravné uvedl jiz méstsky soud,
vV . . / . yer . ,
poukaz stézovatele na novelizaci § 17 zakona o advokacii se zcela miji s okolnostmi dané
véci. Jednani, které je stézovateli vytykano, je jednoznaéné jednanim pfi vykonu advokacie
(v podrobnostech vcetné ,monitoringu zalované odkazuje NSS na bod [27] napadeného
rozsudku, s nimz se NSS ztotoznuje). Otazka odpovédnosti stézovatele za Skodu pak vibec
neni predmétem tohoto rizeni.

[24]  Neptiléhavy je té2 poukaz stézovatele na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp. zn. PL. US 34/15, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 695/06. Prvni z téchto nalezd se tyka
pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky na zakonném zakladé adruhy
restriktivatho vykladu zakonnych davoda, pro néz maze byt kdokoli postupem organa
statu omezen na osobni svobodé, jakoz i restriktivni interpretace pojmu ,pokracovat®
pouzitého v § 68 odst. 3 pism. e) trestniho Fadu. Zadny z téchto nalezti na nyn&j$i véc
nedopada; k rozsifujicimu vykladu ze strany zalované ¢i méstského soudu v tomto pripadé
nedoslo.

[25] Meéstsky soud (a predtim zalovana) radné vyporadal téz namitku stézovatele tykajici
se prokazani danych skutkt. Neni pochyb o tom, ze stézovatel k zadnému ze svych tvrzeni
/ M / Ve M i Ve 4 Vv M 4 4 4 /

o Gdajné snaze o soucinnost s klientkou nic nedolozil (sam stézovatel u jednani karného
senatu dne 28. 2. 2020 uvedl: ,Nejsem tedy schopen nic doloZit na svoji obbajobu v tom smyslu,
co je mi kladeno za vinu.“). Divodem ma byt dle tvrzeni stézovatele neexistence (adajné

Vv 4 M M / M v / v 4 v v 4
znileni) jeho e-mailové komunikace. Méstsky soud ovsem spravné konstatoval, ze advokat
musi svUj spis nejen radné veést, ale je také povinen prijmout opatteni k tomu, aby zabranil
jeho poskozeni ¢i znileni (v podrobnostech viz bod [22] napadeného rozsudku).

[26] Podstatné ovsem je, ze rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalované nestoji na
neprokazani obhajoby stézovatele, ale na prokazani jeho viny vypovédi klientky a dal$imi
dikazy (napf. dorucenky nevyzvednutych dopisti adresovanych stézovateli). Véc (vina)
stézovatele tedy nebyla posuzovana ani na zakladé objektivni odpovédnosti ¢i na zakladeé
presumpce viny, jak stézovatel také namita.

[27] Vtomto sméru méstsky soud téz prilehave prisvédcil zavéru zalovane, ze se
v projednavané véci nejednalo ani o ,slovo proti slovu®. Jako absurdni se jevi obhajoba
stézovatele, ze to byla klientka, ktera jej nedokazala vyhledat na spravném webu. Povinnost
udrzovat kontakt s klientem/klientkou a poskytnout mu/ji kontaktni udaje je v prveé radé
na advokatovi (¢l. 9 odst. 1 etického kodexu). NSS v této souvislosti ani neprehlédl], ze
z vypovédi stézovatele v karném rizeni vyplynulo, ze od roku 2012 nékolikrat ménil sidlo
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své kancelare v Praze (na ul. Blanicka, Evropska, Legerova ¢i Sumavska), ale ani on sam
nemohl upresnit dobu, po kterou se na téchto adresach zdrzoval (o téchto zmeénach
neinformoval ani zalovanou).

[28] Ivotazce prokazani skutkd, které jsou stézovateli kladeny za vinu, tedy INSS
odkazuje na napadeny rozsudek (konkrétné zejména na body [24] az [26]), byt zde musi
korigovat zavér méstského soudu, ze by bylo biemeno rvrzeni a bemeno ditkazni obledné
snahy o kontakt na strané Zalobce®. V nynéjsi véci se totiz nejedna o otazku uneseni dikazniho
bremene, ale o prokazani viny stézovatele. Tato nepresnost vSak nema vliv na zakonnost
rozsudku méstského soudu, na ktery lze jinak v podrobnostech odkazat.

[29] Namitku ,plynuti éasu“ pak stézovatel v zalobé nenamital, jedna se tudiz o namitku
nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Jen na okraj proto NSS poznamenava, ze by se nejednalo
ani o namitku davodnou. Stézovatel klientku zastupoval v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 9, v némz byl rozsudek vydan dne 12.7.2018, dale probihalo odvolaci
fizeni. Po celou tuto dobu stézovatel klientku nekontaktoval. Ta se o prubéhu a skonceni
tohoto fizeni dozvédéla az poté, co byla v kvétnu 2018 vyzvana uvedenym obvodnim
soudem k zaplaceni soudniho poplatku a bylo vuci ni zahajeno exekucni rizeni. Bezodkladné
se pokusila o mimosoudni reSeni sporu pred smirci komisi zalované, ale bezvysledné
(stézovatel se k jednani nedostavil). Proto dne 15. 3. 2019 podala podnét zalované. Karna
zaloba byla podana dne 4. 9. 2019, prvostupriové rozhodnuti bylo vydano dne 25. 9. 2020
a rozhodnuti o odvolani stézovatele dne 10. 6.2021. Neni zde tedy zadny prostor pro
jakékoli zohlednéni ,plynuti casu®; klientka iorgany zalované postupovaly ve véci bez
zbyte¢ného odkladu. Rizeni pred spravnimi soudy pak neni pokralovanim spravniho
(karného) fizeni.

[30] Jen pro tplnost pak NSS poznamenava, ze méstsky soud také spravné postrehl chybu
v psani ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti, kde se uvadi, ze rozsudek byl stézovateli
dorucen dne 12. 7. 2018 a nasledné je uvedeno, ze véc se stala pravomocnou dne 12. 10. 2017.
NSS souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze se jedna o zjevnou nespravnost, ktera nema
vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (v podrobnostech bod [28] napadeného
rozsudku).

4.  Zavér a naklady fizeni

[31] S poukazem na shora uvedené divody NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1s. t. s. in fine).

[32] Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
nemél uspéch; zalované pak naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (§ 60
odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2023
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



