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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudca Lenky
Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2022, ¢. 5. 33 A 2/2022-51,

takto:
L V fizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
OI.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci stiedisko
cizincl Zastavka, ze dne 7.7.2021, & j. CPR-17571-17/CJ-2021-931200-SV, bylo Zalobci
podle § 119 odst. 1 pism. b) body 4 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®), uloZeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych
statt Evropské unie, v délce tri let. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které
alovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, & j. MV-145580-3/OAM-2021. Zalobce
pritom podal dne 22.6.2021, tedy prede dnem zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
(29. 6. 2021), zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
ji postoupil Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®). Ten v zahlavi uvedenym
rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal nepfiméfenym zasah do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Poukazal na to, ze zalobce vztah s pfitelkyni vyjevil az v odvolacim fizent,
ni¢eho neuvedl o jeho intenzité a navazal ho aZ v dobé, kdy pobyval na izemi CR nelegilné.
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Dodal, ze podle zakona o pobytu cizincu lze postupovat a zahajit fizeni o spravnim
vyhosténi cizince i poté, co tento cizinec projevil vuli podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany.

III.

[3] Protirozsudku brojil zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz zprvu
poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.11.2021,
¢.j. 9 Azs 190/2021-28, ktery nebyl prekonan, presto se od néj krajsky soud odchylil,
namisto, aby postupoval v souladu s nim. Nasledné uvedl, ze soud nedostate¢né posoudil
Ve VvV 4 / M / Ve vV Vev v
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele, pficemz opomenul
zavéry rozsudka Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP) ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, ze dne 28. 2. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost
¢. 55597/09, a ze dne 4. 12. 2012, Butt proti Norsku, stiznost ¢. 47017/09. Popsal vyhruzky
/ v/ v_ 7 o 4 4 4 o 4 i / M M
samozvanych ptislusnikd statnich organt v domovské zemi, které souvisely s jeho
muslimskou virou. Upozornil na to, ze jeho druzka disponuje opravnénim k trvaléemu
pobytu na Gizemi Ceské republiky a nedoslo k individualnimu posouzeni dopadt do jejich
soukromého a rodinného zivota. Nadto nebyla reflektovana absence zazemi v domovské
zemi. Zavérem namitl, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav. Skutkova tvrzeni
nikterak nepodeprel a je zjevné, ze se jedna o domnénky. Spravni organy nevyporadaly
presvédcivé namitku stézovatele stran jeho vztahu k Gzemi Ceske republiky. Jelikoz krajsky
soud jejich postup bezvyhradné aproboval, vede to k nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku.
Poruseni zakona spattuje stézovatel 1 v tom, ze jeho vazby (vztah s druzkou) k tzemi Ceské
republiky ma spravni organ zjistovat ex officio. Odkazem na navazani tohoto vztahu
s védomim nelegalniho pobytu se spravni organy snazily zbavit povinnosti zjistit skutkovy
o / 4 / Vv / vVv M vv/ 4 4
stav bez divodnych pochybnosti. Pro vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Iv.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zejména odkézal na rozsudek krajského
soudu asvé rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu povazuje za presvédéivy,
prezkoumatelny a zakonny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, eventualné zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7.7.2022, ¢.j. 7 Azs 78/2022-29, prerusil
fizeni o kasacni stiznosti stézovatele podle § 48 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Paty senat zdejsiho soudu totiz predlozil usnesenim ze
dne 10.2.2022, ¢.j.5 Azs50/2021-26, podle § 17 odst. 1 s.f.s. roz$ifenému senatu
k posouzeni otazku, zda spravni organ muze zahjit fizeni o spravnim vyhosténi cizince
1 poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Paty senat takto postupoval,
protoze nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v rozsudku ¢.j. 9 Azs 190/2021-28, jimiz
argumentuje stézovatel.
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[6] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. 5 Azs 50/2021-33, na predlozenou
otazku odpovédél nasledovné: ,,Spravni organ miZe zahdjit ¥izeni o spravnim vybosténi cizince
z diivodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinci
1 poté, co tento cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany podle § 3 odst. 1 zdkona o azylu*.
Vzhledem k tomu, ze rozsireny senat ve vyse uvedené véci jiz rozhodl, odpadla tim prekazka

fizeni. Soud tedy i bez navrhu vyslovil, zesevftizeni o kasaéni stiznosti pokracuje
(§ 48 odst. 5s. 1. s.).

VL

[71 Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divodl azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8]  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[91  Nejvyssispravai soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stéZovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena avnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz
poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky astézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné divody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] Krajsky soud stran véci vedené pred rozsitenym senatem postupoval souladné
s prejudikaturou. Soudni rad spravni nedava krajskym soudim moznost predlozit véc
rozsifenému senatu, nesouhlasi-li tedy se zavéry nékterého zrozsudki instanéné
nadfizeného soudu. Nezbyva jim tedy nez zahijit tzv. justicni dialog, coz potvrzuje
1 judikatura kasaéniho soudu (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2021, C. j. 8 As 202/2019-43, ¢i ze
dne 19.2.2015, ¢&.j. 4 As 206/2014-46). To znamena, snést srozumitelné divody, proc¢
krajsky soud se zavéry instan¢né nadfizeného soudu nesouhlasi. V souzené véci justi¢ni
dialog zahajil jiz paty senat, jehoz zavéry krajsky soud zakonné nasledoval. Rozsiteny senat
ve véci rozhodl tak, ze dal za pravdu predkladajicimu senatu, zprosttedkované tedy
1 krajskému soudu.

[11] Spravni organy a navazné krajsky soud nepochybily ani pfi posuzovani zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele (srov. § 119a zikona o pobytu cizincd
arozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ve vécech sp.zn. 6 Azs 409/2020,
sp. zn. 7 Azs 305/2019, sp. zn. 9 Azs 94/2018, sp. zn. 4 Azs 121/2017,
sp. zn. 2 Azs 50/2017, sp. zn. 5 Azs 209/2016, sp. zn. 6 Azs 90/2015,
sp. zn. 1 Azs 140/2014, sp. zn. 1 Azs 174/2014, sp. zn. 8 As 109/2013, sp. zn. 3 As 46/2012



7 Azs 78/2022

atp.). Za nepfimérené nelze povazovat rozhodnuti o vyhosténi osoby, jejiz rodinny zivot
byl zalozen az poté, co dotlené osoby védély, ze jejich imigralni status je takovy, ze jejich
rodinny zivot je v dané zemi od pocatku nejisty (vedle vyse uvedené judikatury srov.
1 judikaturu ESLP, napf. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumsi proti Spojenému
kralovstvl, stiznost C.43279/98, rozsudek ze dne 22.5.1999, Andrey Sheabashov proti
Loryssku, stiznost ¢. 50065/99). Obdobné je nutno nahlizet dokonce i na situace, v nichz
cizinec sice rodinné vazby navaze jesté v dobé svého legalniho pobytu, nicméné jejich dalsi
utuzovani a prohlubovani probiha jiz v dobé, kdy je jeho pobyt dale nelegalni. V takovych
ppadech bude vyhosténi cizince nesouladné s &. 8 Umluvy pouze vyjimecné (srov. napf-.
rozsudky ESLP ze dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 40447/98,
nebo ze dne 22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo
ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

[12] Problematikou posuzovani primérenosti zasahu ulozeného spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota cizince s dirazem na kritéria plynouci z judikatury
ESLP k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢&. 46410/99, body 57, 58,
rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, bod 39,
¢ ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70) se Nejvyssi spravni
soud ve své rozhodovaci ¢innosti taktéz zabyval opakované (napt. rozsudky ze dne
5.3.2013, C. . 8 As 118/2012-45, ze dne 28. 8. 2013, (. j. 8 As 5/2013-43, ze dne 22. 1. 2015,
C.j. 1 Azs 140/2014-42, ze dne 22.7.2016, C.j.5 Azs39/2015-32, ze dne 27.9.2019,
¢.j. 5 Azs 189/2018-22, ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 313/2020-40, a dalsi). Krajsky soud pri
prezkoumani primérenosti zasahu do soukromého zivota stézovatele vychazel iz této
judikatury, asohledem na skutkové okolnosti nyni souzené véci (konkrétni poméry
stézovatele) nelze jeho zavérum nic vytknout. Stézovatel mél v zemi ptivodu manzelku, dét,
rodi¢e a sourozence, na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilng, ptiem? byl jiZ
v minulosti vyhos$tén (v roce 2017). Svij tvrzeny vztah s pritelkyni ukrajinské narodnosti,
kterd mé4 na Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, zalozil s védomim, Ze nema
zakonny titul k pobytu na uzemi. Pripad stézovatele pak neni obdobnym vécem
posuzovanym ESLP ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 6 Azs 127/2022-37).

[13] Zalovany i krajsky soud vy$li z tvrzeni stéZovatele uplatnénych v rimci spravniho
a soudniho tizeniata objektivné zhodnotili (podpirné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp.zn. 6 Azs 142/2016, sp.zn.2 Azs72/2018, sp.zn.2 Azs 142/2021,
sp. zn. 1 Azs 172/2021 atp.).

[14] Stézovatelem namitana situace vzemi puvodu nebyla pfedmétem fizeni pfed
krajskym soudem, nebot nenasla sviij odraz v zalobnich bodech. Nejvyssi spravni soud tak
musi tuto namitku hodnotit jako neptipustnou dle § 104 odst. 4 s. . s. Nadto soud dodava,
ze rozsifeny senat v usneseni C.j.5 Azs50/2021-33, zdlraznil, ze [o]chrana postaveni
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je pak zajisténa jinymi prostredky, k éemuz odkazal na
body [32] az [37] svého usneseni. Jeho zavéry soud sdili.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104as. 1. s.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/714854#_Ref141790057
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[16] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné vynalozil,
*/V 4 i / v . / v v 4 V/V 4 4 M VVv/
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v rizeni Gspéch nemél,
/ / / / o v/ ’ 7 / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
4 4 o V/ /7 N7/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve i v/ 4 v 7
na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti v tizeni o kasa¢ni
A% i M 7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
stiznosti nevznikly. Zadny z G¢astnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 11. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



