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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudcd Tomase Langa¥ka a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: PACOVSKE
STROJIRNY, as., sidlem Nadrazni 697, Pacov, zastoupeni Mgr. Ing. Ladislavem
Dvorackem, advokatem, sidlem Husova 2117, BeneSov, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 11. 2020, (.. 41225/20/5200-11433-706478, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 30 Af 3/2021-158,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) zahajil u zalobkyné
dariovou kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1.2013 az
31.12.2013 a1.1.2014 az 31.12.2014 se zaméfenim na opravnénost uplatnéni
od¢itatelnych polozek od zakladu dané na podporu vyzkumu avyvoje dle § 34 odst. 4
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt. Na zakladé provedené danové kontroly spravce
dané uzavtel, ze naklady zahrnuté do projekt v ramci deklarovaného vyzkumu a vyvoje
v letech 2013 a 2014 nesplnovaly podminky dle § 34 odst. 4 az 8 zakona o danich z pfijmd,
ve znéni Ginném do 31. 12. 2013, a § 34 odst. 4 a 5, § 34a az § 34c zakona o danich z pfijma,
ve znéni G¢inném po 1. 1. 2014. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné neprokazala opravnénost
uplatnéni od¢itatelnych polozek v celkové vysi 20 651 768 K¢, spravce dané ji dodatecnymi
platebnimi vyméry za uvedena zdariovaci obdobi dométil dan z prijma pravnickych osob
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aulozil ji povinnost uhradit penale. Proti dodatecnym platebnim vymérum podala
zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a dodate¢né
platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila alobou, kterou Krajsky soud
v Brné v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepovazoval rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné, zalovany dle jeho nazoru ulinéné zavéry presvédcéivé
oduvodnil. K véci samé (vlastni podstaté vyzkumu a vyvoje, ktery mél spocivat ve zkraceni
procesu technické pripravy vyroby a zvyseni kapacity) krajsky soud uvedl, Ze zalobkyné sice
prokazala, ze vytvorila urcité vyrobky, avsak rozhodujici pro posouzeni véci byla detailni
znalost procesu vyroby a jejtho pocate¢niho stavu. Bez téchto informaci nemobhla ani finalni
podoba vyrobku dolozit, Ze doslo k technickému posunu pfi jeho vytvareni. Zalobkyné si
kladla za cil mj. zkratit proces technické pfipravy vyroby o 30 % a zvysit kapacitu vyroby
020 %. Dle krajského soudu ovsem nestanovila, jakym zplsobem a na zakladé jakych
kritérii bude po vécné strance hodnoceno, zda a do jaké miry byl projekt Gspésny. Krajsky
soud mél tedy ve shodé s zalovanym za to, ze projekty zalobkyné nenaplnily ani formalni
pozadavky. Dale nebylo dle krajského soudu ztejmé, jak se fesenim jednotlivych projektt
zkrétil proces technické ppravy vyroby. Zalobkyné neprokizala polateéni stav pred
zahajenim vyroby, splnéni cild proto nebylo mozno porovninim ovérit. Pokud by
zalobkyné skutecné vynakladala naklady na vyzkum avyvoj, od néhoz si slibovala
konkrétni vysledky, pak by dle krajského soudu méla prubézné vyhodnocovat uspésnost
projektu a tim i smysluplnost vynakladanych prostredka a vést o tom dolozitelné zaznamy.
K tomu ov$em v daném pripadé nedoslo.

[3]  Vedle toho, ze zalobkyné neprokazala zkraceni procesu vyroby a jeji zefektivnéni,
krajsky soud upozornil také na nékolik dal$ich pochybnosti. Zalobkyné doptedu znala
technickou specifikaci vyrobku, material pro vyrobu a jiné technické podrobnosti. Zaroven
dopredu pomérné presné odhadovala vyrobni ceny (ackoli dle jejich slov panovala nejistota
o vyrobé a funk¢nosti vyrobkd) a vzdy se ji podatilo dodrzet vyrobni terminy a vyrobu jako
takovou. Vsechny tyto skutecnosti sice dle krajského soudu nezpochybnuji, ze zalobkyné
mohla Celit technickym problémium a naplnit podminky vyzkumu avyvoje, avsak
v kontextu dikazni nouze o ostatnich skutecnostech (pocatecni stav vyroby a jeji prubéh)
vyvolavaji tato zjistént silné pochybnosti, podporujici zavér o neuznani naroku.

[4]  Zalobkyné také predloZila odborné posouzent a z néj vychazejici znalecky posudek.
Ani tyto dukazy vsak dle krajského soudu dostatecné nedolozily, zda skutecné doslo
k vyvoji aurychleni procesu vyroby. Spravce dané na navrh zalobkyné rovnéz provedl
vyslech znalkyné, ktera znalecky posudek vyhotovila. Ani ten vSak pochybnosti spravce
dané neodstranil. Znalkyné navic uvedla, ze vychazela ztechnickych podklada, které
zalobkyné spravci dané vibec neptedlozila. Prvky novosti neprokazala dle krajského soudu
ani vypoved Ing. J. K., technického reditele zalobkyné, ktery pouze uvedl, ze byl auditory
ubezpecen, ze realizovali vyzkum. Krajsky soud povazoval za zarazejici, ze technicky rfeditel
nepopsal novosti atechnické obtize, jez musel jeho tym pomoci vyvoje avyzkumu
prekonat, a pouze odkazal na jakesi ujisténti ze strany auditora.

[5] K procesnim namitkam krajsky soud uvedl, ze odepteni podpisu zpravy o danové
kontrole nemélo zadné dusledky, nebot je projevem nesouhlasu zalobkyné s hodnocenim
véci spravcem dané. Zalobkyné vyuzila institutu zavazného posouzeni, to vSak nenahrazuje
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posouzeni v ramci danové kontroly. Pti vydani zavazného posouzeni spravce dané rozsahle
nezkoumal odpodlet naklada, coz bylo vrozhodnuti o zavazném posouzeni vyslovné
zminéno. Rozhodnuti o zavazném posouzeni proto nemohlo u zalobkyné vyvolat legitimni
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ocekavani, ze uplatnéné odcitatelné polozky jsou bez dalsiho opravnéneé.

[6] Pokud zalobkyné zpochybrovala, ze finanni organy neprovedly nékteré dalsi
navrzené dikazy, krajsky soud k tomu uvedl, Ze vyslech dalsich navrzenych zaméstnanca
povazoval za nadbyte¢ny. Zalobkyné neuvedla, jaké okolnosti méli zaméstnanci prokazat
v situaci, kdy existujici pochybnosti neodstranil ani vyslech technického reditele. Krajsky
soud neptistoupil ani k zadani znaleckého posudku, jimz chtéla zalobkyné zjistovat
skutecnosti, které méla sama prokazat. Za nadbyteény krajsky soud povazoval také odkaz
na inovacni strategii vlady, jiz chtéla zalobkyné prokazat, ze vyzkumna a vyvojova ¢innost
se realizuje také v ramci zakazkové vyroby. O tom, ze zakazkova vyroba muze naplnovat
podminky vyzkumu a v§voje, nicméné nebylo v souzené véci sporu. Zalobkyné navrhla
provést ditkaz také pisemnym vyjadfenim spoleénosti Ayming Ceska republika s.r.o., ktery
krajsky soud vyhodnotil jako pouhé vyjadreni obchodni spolecnosti zainteresované na
vysledku danového fizeni. Uvedené vyjadreni nadto nemohlo nahradit chybéjici evidenci
o vychozim stavu vyroby a o prubéhu technického vyvoje u jednotlivych zakazek, stejné
jako nemohlo zastoupit chybéjici evidenci o nasledném zvyseni efektivity vyrobniho
procesu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
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stiznost. Namitala, ze pti narokovani odpoc¢tu nakladi na vyzkum avyvoj vychazela
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z pozadavkd znamych v roce 2011, pricemz ji nelze klast k tizi, ze nynéjsi soudni a spravni
praxe klade na prokazani nakladd zvysené naroky. Krajsky soud také nespravné vyhodnortil
vyznam zavazného posouzeni. Spravce dané byl pfed vydanim zavazného posouzeni
povinen posoudit dany pripad v celém kontextu. Pokud by nebyly splnény podminky pro
v/ / v 4 4 o / / M v v 4 v i
radné uplatnéni nakladt na vyzkum a vyvoj, mél tuto skutecnost spravce dané zohlednit ve
vyroku zavazného posouzeni, coz se v tomto pripadé nestalo. Stézovatelka proto legitimné
ocekavala, ze spravce dané naklady uzna.

[8]  Stézovatelka méla za to, ze opravnénost nakladd na vyzkum a vyvoj dokladala fadou
dikazl. Zalovany vsak predlozené dikazy hodnotil formalisticky, nikoli dle jejich
skute¢ného obsahu. Krajsky soud stézovatelce vytkl, ze neprokazala pocate¢ni stav pred
zahajenim vyroby, coz znemoznilo provéreni naplnéni cila. Stézovatelka se vsak domniva,
\4 v \4 / o v o 4 v v M / M Ve
ze z predlozenych dokumentu je zfejmé, ze se vzdy jednalo o zcela nové technologie ¢i
vyrobky, stav na pocatku byl tedy nula. Z tohoto divodu tUdaje v dokumentaci blize
.. . Vé 7 vV Vv 4 v
nespecifikovala. Pokud jde o konkrétni parametry, stézovatelka se domnivala, ze po celou
dobu fizeni konzistentné poukazovala na technické vykresy avypovédi konstruktért.
Rovnéz vyslech Ing.]. K., technického fteditele, krajsky soud nespravné vyhodnotil.
U prvkd novosti jmenovany svédek odkazal naubezpeleni auditoru, ze stézovatelka
vyzkum realizovala. Svédek tedy touto odpovédi zjevné nechtél hodnotit pravni otazku
vykladu pojmu vyzkum a vyvoj v kontextu zakona o danich z ptijmu.

[9]  Stézovatelka pfipomnéla, ze navrhovala vyslechy také dalsich osob, ktere vsak
financni organy neprovedly. Dale navrhla moznost nahlizeni do technické dokumentace za
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UcCelem ovéreni vzniku a vyvoje jednotlivych vyrobka, vcetné poskytnuti soudinnosti ze
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strany konstruktért. Pausalnim odmitnutim téchto navrhu vsak zalovany porusil prava
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stézovatelky, coz posléze nespravné aproboval také krajsky soud.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
K zavaznému posouzeni uvedl, ze spravce dané pti jeho vydani hodnotil charakter nakladd,
v 4 v v 4 v /7 / 4
avsak neprovadél podrobnou kontrolu naplnéni vsech zakonem stanovenych podminek.
Tato skutenost plynula z obsahu zavazného posouzeni, a proto nemohlo dojit k zalozeni
legitimniho odekavani stézovatelky. Dale zalovany zduraznil, ze od¢itatelna polozka na
/ / . v . / v ’ ... / . o v 4 4 /
vyzkum a vyvoj predstavuje zvyhodnéni oproti jinym subjektam. Uplatnéni takové vyhody
je proto vazano na splnéni striktnich podminek. Aby mohla byt uréita ¢innost podrazena
pod pojem vyzkum a vyvoj ve smyslu zakona o danich z ptijmu, nepostacuje prosta nebo
. 4 . . /7 4 Ve 4 vV Vv 4 . ’ 4 / Ve
rutinni aplikace existujictho nového ¢i zdokonaleného feseni, ale je nezbytné takové nové ¢i
zdokonalené feSeni vytvaret. Vyvojova ¢innost tedy musi vést k dosazeni zavéra (vysledkd,
poznatkd, znalosti), které jsou oproti stavajici Grovni poznatkli nové a dosud nevyuzivaneé.
Dtkazni bremeno v tomto ohledu lezi na danovém subjektu. Stézovatelka vsak dikazni
bremeno neusnesla, nebof neuvedla zadné priklady technické nejistoty, kterou musela
v prubéhu vyvojového procesu odstranovat. Stézovatelka ani konkrétné nedolozila, jak se
vV Vv 4 . . / 4 (P . /4 v/ 4 M / V ’
fesenim jednotlivych zakazek zkratil proces technické pripravy. Neprokazala ani zvyseni
kapacity vyroby, nebot nedolozila pocatecni stav vyroby. Spravce dané také zjistil
4 . ’ \4 \4 /4 v v vV ’ v
pochybeni v evidencich, coz dle zalovaného samo o sobé postacovalo k doméreni dané.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[12] Na uvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti neztidka
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opakuje namitky uplatnéné jiz v dafiovém fizeni (v podaném odvolani) a pred krajskym
soudem (v podané zalobé), aniz by reflektovala, jak se s nimi v napadeném rozsudku
vyporadal krajsky soud. Rada kasacnich namitek je proto polemikou s hodnocenim zavéra
zalovaného, nikoli se zavéry krajského soudu. Vici zavérim krajského soudu se stézovatelka
vymezuje pouze okrajové. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pripomina, ze kasacni
stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
Rizeni o kasa¢ni stiznosti nepredstavuje pokracovani soudniho fizeni o zalobé, ale jedna se
o0 samostatné fizeni o mimoradném opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz byla
v v . , . ’ . vv/ / ’
pravomocné ukoncena krajskym soudem (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Soudni prezkum v fizeni
o kasacni stiznosti je tak mozny pouze v rozsahu, v jakém k nému stézovatelka vytvotila
prostor svou formulaci kasacnich namitek.

[13] Nejvyssi spravni soud soucasné pripomina, ze je to predevsim krajsky soud, kdo plni
Glohu soudu ,nalézactho® a hodnoti zalobou napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei,
vCetné otazek skutkovych, o nichz si sam ucini Gsudek. Intervence ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu je vtomto ohledu vyjimelnid aomezuje se toliko na vady fizeni
a dokazovani (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 As 256/2016-79). Takovych vad se krajsky soud vsouzeném pripadé nedopustil.
Naopak fadné a srozumitelné v napadeném rozsudku odavodnil a vysvétlil, jak skutkovy
stav posoudil a z jakych konkrétnich divoda a na zakladé jakych diukaza dospél k zavéru,
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ze stézovatelka neprokazala opravnénost odpoctu od zakladu dané na podporu vyzkumu
a vyvoje.

[14] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se problematikou odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. Ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o danich z pfijmu dava poplatnikim dané moznost uplatnit odpocet naklada
vynalozenych na realizaci vyzkumu a vyvoje od zakladu dané. S ohledem na ,atraktivitu®
moznosti odpoc¢tu nakladd na vyzkum a vyvoj predepisuje zdkon o danich z pfijmu radu
materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoctu nakladu od zakladu
dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 60/2014-56).
Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje vyjimku z pravidla, ze tentyz vydaj
(naklad) lze v zakladu dané u téhoz poplatnika uplatnit pouze jednou. Jiz tato skutecnost
tedy klade zvySené naroky na danovy subjekt k prokazani opravnénosti uplatnéné
od¢itatelné polozky. Dikazni bremeno proto v tomto ohledu tizi datiovy subjekt, ktery si
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje narokuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2020, & j. 8 Afs 72/2018-52).

[15] Cilem vyzkumné a vyvojové ¢innosti musi byt dosazenti jedine¢ného resent, které 1ze
odlisit od bézné ¢innosti inova¢niho charakteru. Zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu
avyvoje od ostatnich (pribuznych) Cinnosti je pritomnost ocenitelného prvku novosti
a vyjasnéni vyzkumneé nebo technickeé nejistoty. Zakon soucasné stanovi pozadavek, aby byl
cil po ukonéeni projektu vyhodnotitelny (rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 24. 11. 2017, ¢.5.10 Afs 77/2017-53).  Odpoclet je tedy mozny pouze pri
kumulativnim naplnéni dvou podminek. Za prvé se musi jednat o projekty vyzkumu
a vyvoje; za druhé tyto projekty museji mit podobu experimentalnich ¢i teoretickych pract,
projek¢nich ¢i konstrukénich praci, vypodta, navrhi technologii, vyroby funkéniho vzorku
¢ prototypu produktu nebo jeho Casti ¢i certifikace vysledkt dosazenych prostrednictvim
projektu vyzkumu a vyvoje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
C.j. 10 Afs 24/2014-119, nebo ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38).

[16] O projekt vyzkumu a vyvoje se muze jednat také v pripadé pouziti znamych ajiz
dfive pouzivanych technologii, jakoz iprodukce nikoli novych, ale téz podstatné
zdokonalenych materialt a vyrobkt. Iv téchto pripadech ovSem plati, ze pfi vyzkumné
¢innosti musi byt pritomen ocenitelny prvek novosti a vyjasiiovana technicka nejistota. Aby
tedy mohla byt urcita ¢innost podrazena pod pojem vyvoj, nepostacuje prosta ¢i rutinni
aplikace existujictho nového ¢izdokonaleného feseni, ale je nezbytné takové nove (i
zdokonalené Yefeni rovnéZ vytvafet. Ukolem datiového subjektu je v takovém p¥ipadé
dolozit, ze k tomuto tvaréimu (kreativaimu) procesu doslo. Nejvhodnéjsim prostredkem
k prokazani tvardi ¢innosti je vedeni nalezité dokumentace. Bez nalezité dokumentace nese
danovy subjekt riziko, ze se pti budoucim dokazovani v danovém rizeni ocitne v dikazni
nouzi ohledné prokazani skuteéné novosti svého reseni, ktera pro néj bude mit nepfiznivé
daniove  dopady  (rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 25. 6. 2020,
&.5.7 Afs 447/2018-55).

[17] Plné vintencich shora odkazované judikatury krajsky soud pripad stézovatelky
posuzoval. Ve shodé s zalovanym krajsky soud shledal, Ze stézovatel¢iny projekty vyzkumu
a vyvoje vykazovaly formalni nedostatky, coz jiz samo o sobé postacovalo k odepteni
naroku. Zaroven stézovatelka dostatecné nedolozila, ze skuteéné realizovala vyzkumnou
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¢innost, nebof neprokazala ocenitelny prvek novosti a vyjastiovani technické nejistoty.
Stézovatelka tvrdila, ze realizovala zakazkovou vyrobu, coz dokladala koneénymi produkty.
Vyzkumna ¢innost nicméné v daném pfipadé neméla spocivat v podstaté konecnych
vyrobktl, nybrz ve vlastnim procesu jejich tvorby (zrychleni a zefektivnéni vyrobniho
procesu). Stézovatelka vsak nedolozila tidaje o procesu vyroby pred a po realizaci vyzkumu.
Krajsky soud tedy spravné dovodil, Ze nebylo mozno ovétit, zda vibec doslo k néjakym
zménam. V kasalni stiznosti stézovatelka s témito zavéry krajského soudu vyslovila pouze
obecny nesouhlas a vyjimkou zopakovani argumentd uvedenych jiz v zalobé je nijak
kvalifikované nezpochybnila. Zaroven namitala, ze vzdy vyuzivala nové technologie, proto
byl stav na poclatku realizace vyzkumu nula. Tento argument je vsak v rozporu s cili
vyzkumu, jak je sama stézovatelka definovala. Pokud totiz mélo prostrednictvim vyzkumu
dojit ke zkraceni procesu technické pripravy vyroby o 30 % a zvySeni kapacity vyroby o 20
%, musela stézovatelka k dolozeni tohoto cile predlozit idaje o vyrobé pred a po realizaci
vyzkumu. To vSak neucinila. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze v kasacni stiznosti
stézovatelka neuvedla zadnou argumentaci, kterou by presvédcéivé zavéry krajského soudu
zpochybnila ¢i vyvratila.

[18] Nejvyssi spravni soud zaroven doplriuje, ze pochybnosti o zdokonaleni procesu
vyroby nemohla stézovatelka odstranit ani odkazem na podobu konecnych vyrobkd.
Vyzkum a vyvoj se totiz mél tykat procesu vyroby, nikoli koneéné podoby vyrobkl (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6.2020, ¢.j.7 Afs 447/2018-55).
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nerozporuje vychodisko krajského soudu, ze také dopredu
znala technickou specifikaci vyrobku, material pro vyrobu ajiné technické podrobnosti,
presné odhadovala vyrobni ceny a vzdy se ji podafilo dodrzet vyrobni terminy a vyrobu
jako takovou. Krajsky soud proto spravné dovodil, Ze i tato zjisténi vyvolavaji pochybnosti,
zda stézovatelka skuteéné vyzkum a vyvoj realizovala, kdyz tyto skute¢nosti dopredu znala,
¢i je velmi presné odhadovala. Ve shodé s krajskym soudem proto Nejvyssi spravai soud
uzavira, ze stézovatelka dostatecné nevyvratila pochybnosti tykajici se jednotlivych projektt
avtomto sméru neunesla dukazni bremeno. Nemohl ji proto byt pfiznan narok na
od¢itatelnou polozku od zakladu dané na podporu vyzkumu a vyvoje.

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala také pochybeni pri dokazovani, zejména
formalistické hodnoceni dikazl. Jak ovsem plyne z odivodnéni napadeného rozsudku,
krajsky soud dukazy nehodnotil formalisticky, nybrz podle jejich skutecného obsahu.
Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ neptedlozila nékteré podklady (technické ahodnotici
4 / v i b v v v */ v / VvV Vv /
zpravy), které méla k dispozici znalkyné, prestoze ji tuto skutecnost vytykal jiz zalovany
1 krajsky soud. K vyslechu technického reditele Ing. K. pak stézovatelka toliko namitla, ze
odkazem na ubezpeceni auditort stran prvki novosti svédek nezamyslel hodnotit pravni
otazku tykajici se vykladu pojmt vyzkum a vyvoj. Nejvyssi spravni soud toto stézovateléino
tvrzeni nezpochybruje, avsak zaroven ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze vyslech
M / v 4 v M / Vv v 4 v 4 v
jmenovaného svédka spravce dané realizoval za ucelem dolozeni toho, v dem konkrétné
vyzkum a vyvoj spocival. Pokud tedy svédek v ramci své vypovédi toliko sdélil, ze byl
o realizaci vyzkumu ubezpecen jinymi osobami, krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
v 4 / v P oV Ve 4 v 4 4 M /
ze takova vypovéd nemuze slouzit k potvrzeni (odstranéni pochybnosti) realizace vyzkumu
a vyvoje. Krajsky soud také spravné pripomneél, ze svédek byl technickym reditelem, a proto
4 v v 17 . / 4 Ve . . o \4 v Ve . . /.
pravé on mohl a mél nejlépe popsat technicke zalezitosti projektu, coz vsak neucinil. Krajsky
soud se tedy ani pri hodnoceni vypovédi jmenovaného svédka a jinych dikazt nedopustil
zadného pochybeni.
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[20] K neprovedenym dikaztim pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze u kazdého z nich
zalovany a posléze i krajsky soud jednotlivé zdavodnil, pro¢ se jednalo o nadbyteény dikaz,
anebo pro¢ nemohl pfinést pro nynéjsi véc zadné nové poznatky. Krajsky soud tedy
postupoval  plné v intencich judikatury (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2023, ¢.j. 8 Afs 201/2021-74, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
sp. zn. I. US 118/09). StéZovateldina nimitka o pau$ilnim odmitnuti dikazd je tak
v rozporu s oduvodnénim rozhodnuti zalovaného i odivodnénim napadeného rozsudku.
U navrhované moznosti nahlizeni do technické dokumentace pak krajsky soud spravné
uvedl, Ze to byla stézovatelka, kdo mohl a mél v fizeni predlozit ¢i oznacit konkrétni Casti
technické dokumentace prokazujici jeji tvrzeni. Nebylo povinnosti financ¢nich organd, aby
technickou dokumentaci samostatné prochazely a za stézovatelku relevantni informace
vyhledavaly.

[21] Namitala-li stézovatelka, ze vychazela z pozadavku znamych vroce 2011 aze
zavazného posouzeni vydaného spravcem dané, aproto legitimné ocekavala priznani
v / / M M VVv/ 4 4 4 4 4 7/ . 4
odpoctu za vyzkum a vyvoj, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici. Pokud se jedna
0 zavazné posouzeni, je pro hodnoceni zavaznosti rozhodujici jeho Casovy a vécny rozsah
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017-53).
V souzené véci pritom spravce dané pred vydanim zavazného posouzeni rozsahle nezkoumal
opravnénost nakladi na podporu vyzkumu a vyvoje, coz bylo v rozhodnuti o zavazném
4 / v 4 v v 4 Ve / v 4 M
posouzeni vyslovné uvedeno. Opravnénost uplatnéni odc¢itatelnych polozek tak zavisela na
tom, zda stézovatelka unese dukazni bfemeno ohledné naplnéni veskerych zakonem
/ 4 M v 4 /4 4 4
stanovenych podminek. Z hlediska vécného rozsahu proto nebylo zavazné posouzeni pro
vysledek fizeni urcujici, nebot ten se odvijel od dukazt predlozenych stézovatelkou, kterou
tizilo dukazni bremeno. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze
4 / 4 Ve b 4 v 4 /4 4 vV v ./ v
zavazné posouzeni nemohlo zalozit legitimni ocekavani stézovatelky, ze ji bude odpocet za
vyzkum a vyvoj ptiznan. Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje ani stézovateliné argumentu,
ze vroce 2011 vychazela ztehdy znamych a mirnéjsich pozadavkl. Stézovatelka byla
povinna prokazat, ze skutené realizovala vyzkumné projekty, coz se ji v daném pripadé
Ve v / eV 4 7/ Vev v Vevy/
nepodarilo. Tento pozadavek vyplyval jiz z pravni Gpravy v roce 2011, pricemz pozdéjsi
rozhodovaci praxe soudu jej na konkrétnich pripadech zpfesnila, nikoliv nové vytvorila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7/ v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M /7 IV 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na nahradu
/4 o V/ 4 v 7 /v i v / /4 /4 o V/ 4 v 7/ /v i
nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 Afs 245/2022

V Brné dne 11. fijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



