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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobkyné: MSU 31 s.r.o., se
sidlem Jizni namésti 7/7, Brno, zast. JUDr. et Mgr. Lubomirem Prochazkou, advokatem se
sidlem Lidicka 2006/26, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18.12. 2018,
C.j. 54412/18/5100-31461-711145, ¢. ). 55885/18/5100-31461-7111451, ¢. . 55367/18/5100-
31461-711145, C. . 55522/18/5100-31461-711145 a . j. 55764/18/5100-31461-711145,
v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 3. 2021, ¢. 5. 30 Af 8/2019-99,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je predmétem sporu vyklad a aplikace § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu
1. zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
Géinném do 31. 10. 2016 (dale jen ,zakonné opatfeni®).

[2]  Zalobkyné prevedla péti kupnimi smlouvami mj. bytové jednotky véetné tomu
odpovidajicich spoluvlastnickych podild na spolecnych ¢astech nemovitych véci, nachazejici
se v budové oznalené v katastru nemovitosti jako viceticelova stavba. Tato stavba obsahuje
celkem devatenact jednotek, z nichz je pét bytovych a ¢trnact nebytovych. Poté podala podle
§1 odst. 1 pism.a) apodle §32 pism.a) zakonného opatfeni pfiznani k dani z nabyti
./ v 7/ M v v / v 4 . /7 . ’
nemovitych véci, v nichz u nékterych prevedenych nemovitosti uplatnila osvobozeni od
dané podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zdkonného opatfeni.
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[3]  Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,financni drad®) vydal dne
10. 1. 2018 platebni vyméry ¢. j. 4898217/17/3004-70462-705399, ¢. j. 4875067/17/3004-
70462-705399, ¢. j. 4838054/17/3004-70462-705399, ¢. j. 4896041/17/3004-70462-705399
a C. j. 4910967/17/3004-70462-705399, kterymi podle zakonného opatfeni a podle § 139, §
147 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“), a na zakladé priznani k dani z nabyti nemovitych véci podanych zalobkyni,
byla vymérena zaloha na dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 763 884 K¢, 209 573 K¢,
168 019 K¢, 221220 K¢ a 189 855 K¢ (sefazeno podle poradi - <. j. platebnich vymért).
Finan¢ni Grad dospél k zavéru, ze v téchto pfipadech nebyla splnéna zakonna podminka pro
osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakonného opatfeni.

[4]  Proti uvedenym platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany
/ ’ /ot ’_. ’ ~ / v v v
v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitl. Zalovany uvedl, ze nebyly splnény vsechny
zakonné podminky pro osvobozeni od dané, konkrétné podminka prevodu bytovych
jednotek v bytovém domé. Vysel pfitom z kolaudacniho souhlasu, registru dzemni
identifikace, adres a nemovitosti, stavu zapsaného v katastru nemovitosti, ze kterych
/ 4 v v v /4 /4 M M VA 4 4 / Vv /4
vyplyva, ze predmétné bytové jednotky jsou soucasti vicetcelové stavby (novostavba
polyfunkéniho objektu). Potvrdil zavér finanéniho Gradu, ze celkova plocha nebytovych
prostor znatné prevysuje celkovou plochu bytovych prostor v dané stavbé. K namitce
zalobkyné o nezbytnosti pouzit teleologicky vyklad uvedl, Ze nejsou naplnény podminky
pro jeho pouziti, nebot dané ustanoveni jasné a nepochybné vymezuje podminky, pti jejichz
splnéni 1ze osvobozeni od dané priznat. Nepfisvedcil ani namitce zalobkyné odkazujici
v 4 /4 7/ 4 4 4 4 4 4 M v
na predchozi pravni Upravu, ktera neni pro rozhodnuti o odvolani relevantni. Stejné tak
neshledal, ze by postup financniho Gradu byl v rozporu se zakazem diskriminace a ze by
financni Grad pfi svém rozhodovani vybocil ze spravni praxe.

[5]  Zalobami podanymi ke krajskému soudu se Zalobkyné doméhala zruSeni péti
rozhodnuti zalovaného oznacenych v zahlavi tohoto rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta
jeji odvolani proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj. Kazda
znich sméfovala proti jednomu zpéti v zahlavi uvedenych rozhodnuti zalovaného.
Usnesenimi  ze dne 9.2.2021, ¢.j. 30 Af 8/2019-52, C.j. 30 Af 9/2019-44,
&.3. 30 Af 10/2019-45, & j. 30 Af 11/201950 a & j. 30 Af 12/2019-44, krajsky soud spojil
jednotlivé  vedena fizeni o zalobach ke spolecnému projednani, ato pod
sp. zn. 30 Af 8/2019. Krajsky soud ve shodé se zalovanym vylozil pojem ,bytovy dim®
podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle ni musi vice nez polovina podlahové plochy stavby
odpovidat pozadavkiim na trvalé bydleni a musi byt k tomuto tGcelu uréena. Pfi vykladu
sporného ustanoveni odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a shledal, ze se
nejedna o mezeru v zakoné, ale o imysl zakonodarce vynechat z osvobozeni od dané bytovée
jednotky umisténé ve vicetcCelovych stavbach. Argumentaci zalobkyné doporucenim
verejné ochrankyné prav k prijeti metodického pokynu ve véci osvobozeni bytovych
jednotek v rodinném domé oznadil nepriléhavou. Neprisvédcil namitce, ze osvobozeni od
dané se mélo vztahovat na vsechny bytové jednotky bez ohledu na to, v jakém typu stavby
se nachazeji. Vysel z divodové zpravy k zakonnému opatrent, ktera podporuje jeho zavér.
Ze spravniho spisu vypocetl celkovou podlahovou plochu v dané stavbe, pficemz
konstatoval, ze podlahova plocha nebytovych prostor znaéné prevysuje podlahovou plochu
prostor bytovych. K namitce diskriminace zalobkyné uvedl, Ze v priznani osvobozeni od
dané neshledal nedivodné rozdilné zachazeni oproti pripadim osvobozeni jednotek v jiném
typu stavby. Nepriléhavou oznalil rovnéz argumentaci zalobkyné, jez odkazovala na
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neaktualni pravni Gpravu. Pro posouzeni charakteru predmétné stavby neni rozhodujict jeji
4 v 7 . 4 4 v ~ Vv ’ \4 v . 4 v ’ ’ 4 \4 4

umisténi ani mistnl pomeéry. Zalobkyné namitala, Ze méla legitimni ocekavani, ze spravce
dané bude posuzovat jeji véc obdobné jako jiné srovnatelné véci stejného spravce dané, avsak
k této namitce netvrdila zadné konkrétni pripady. Krajsky soud odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k problematice spravni praxe a konstatoval, ze
v dané véci neni mozné hovofit o existenci ustilené spravni praxe. Neprovedl dukaz

. / . v 4 Vo /4 4 v 4 . . vV /V 7 v
metodickym pokynem ani doporucenim verfejné ochrankyné prav, jelikoz tcastnici shodné
uvedli, ze je jim jejich obsah znam.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze predmétna vicealelova stavba
neplni primarné bytovy ucel, a proto ji nemuze byt pfiznano osvobozeni od dané z nabyti
nemovitostl. Pfedmétna stavba byla od pocatku zamyslena jako stavba primarné uréena
k bydleni, tento uclel je zfejmy iz celkového vnéjstho pohledu na nemovitost. Dale
nesouhlasi ani se zjednodusenym vypoctem krajského soudu, ktery pouze secetl podlahové
plochy bytovych a nebytovych prostor, pfi¢emz vychazel z premisy, ze stavba neplni
primarné bytovy ucel, pokud vice nez polovina plochy neodpovida pozadavkiim na trvalé
bydleni a neni k tomuto Glelu urcena. Krajsky soud tedy nespravné pravné posoudil tuto
otazku, kdyz nezohlednil, ze nékteré nebytové jednotky (technické mistnosti a parkovaci
mista) jsou s bytovymi jednotkami uzce spjaty aslouzi k vylu¢nému uzivani vlastnikim

bytovych jednotek.

[8]  Krajsky soud opomenul zohlednit namitany restriktivni a formalisticky vyklad
zalovaného, ktery vySel pouze z jazykového vykladu. V daném pfipadé je bezpodmineéné
nutné vykladat §7 odst. 1 pism.c) bod 1. zakonného opatreni pomoci teleologického
vykladu. Z dtvodové zpravy vyplyva tmysl zakonodarce podpofit rozvoj bytové vystavby.
Zalovany ikrajsky soud zvolily p¥stup ,robota“ a pouze bezmyslenkovité aplikovaly
predmétné ustanoveni zakonného opatfeni. Bytové jednotky za tcelem bydleni by mély
pozivat stejnou ochranu bez ohledu na jejich umisténi. Tento zavér plyne i z doporucenti
verejné ochrankyné prav. Zde uvedené namitky vsak krajsky soud nezohlednil, zabyval se
jimi pouze okrajové a nedostatecné.

[9]  Stejné tak se nevyporadal se zalobnim duvodem poukazujicim na poruseni principu
pravni jistoty a predvidatelnosti a také s porusenim principu zakazu retroaktivity. Pred
ptijetim zakonného opatfeni byly jednotky urcené k bydleni bez dalsiho od dané
osvobozeny, nefesil se tedy ucel stavby. Do vydani metodického pokynu tomu bylo za
Ucinnosti zakonného opatreni stejné, avsak tento pokyn zménil spravni praxi se zpétnou
Ucinnosti. Metodicky pokyn byl vydan az po dokonceni predmétné stavby a po podani
danovych priznani. Spravce dané tedy nejdfive bez dalstho danova ptfiznani akceptoval,
nasledné v dusledku vydani metodického pokynu svij nazor zmeénil. Na zakladé spravni
praxe stézovatelka ocCekavala, Ze v jeji véci bude spravce dané rozhodovat obdobné.
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[10] Nevyporadal se ani se zalobni namitkou poruseni principu zdkazu diskriminace.
S osobami ve stejném nebo obdobném postaveni by mélo byt zachazeno stejné, a proto
osvobozeni pouze bytovych jednotek v bytovém domé je diskriminalni a nema zadné
logické opodstatnéni. I vicetlelova stavba slouzi k bydlent. Je tedy nutné zohlednit fakticky
stav predmétné stavby.

[11] Rizeni pted krajskym soudem bylo také zatizeno vadou spodivajici v neprovedeni
dtkazu, jiz zminéného metodického pokynu. Tento je nevefejny a disponuje jim pouze
zalovany. Z pokynu mohly vyjit najevo vyznamné skutecnosti prokazujici, ze predchozi
spravni praxe akceptovala osvobozeni od dané i u jinych typu staveb nez bytovych domau.

[12] Podle principu in dubio mitius nelze v pochybnostech rozhodovat v neprospéch
datiového subjektu, toto uvedl iUstavni soud ve svém nilezu ze dne 15.12.2003,
sp. zn. IV. US 666/02. Zde uvedeny princip vSak krajsky soud nezohlednil. Stejné tak je
predmétné ustanoveni nejasné a nesrozumitelné. V takovém pripadé je spravci dané, ale
isoudu zakazano pouzit analogii v neprospéch danového subjektu, jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s pravnim nazorem
stézovatelky v kasaéni stiznosti, pfi¢emz odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti, spisovy

./ A v 4 v v / v vV Vv M v v
material a vyjadreni k zalobé. S napadenym rozsudkem se plné ztotoznuje. Uzavrel, ze
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon ptipousti, a ze stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. t. s.). Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti, namitanych duvodu, véetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Pouze je-li napadeny rozsudek prezkoumatelny, mtze Nejvyssi
spravni soud pristoupit k vécnému hodnocenim uplatnénych namitek. Ke konkrétnimu
obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb.NSS, ze dne 14.7.2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, nebo ze
dne  16.12.2008, ¢.j.1Ao03/2008-136, ¢.1795/2009  Sb.NSS.  Konstatovani
nepfezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjimeénym ptfipadim, kdy neni
z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni podstatnych davodua (i
skuteCnosti  (srov.  usneseni  rozSireného  senatu NSS  zedne 5.12.2017,
C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[17]  Stézovatelka k tvrzené neprezkoumatelnosti namita, ze krajsky soud opomenul
zohlednit ji namitany restriktivni a formalisticky vyklad zalovaného, doporuceni verejné
ochrankyné prav, dale ze se krajsky soud nevyporadal s namitanym porusenim principu
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pravni jistoty a predvidatelnosti vCetné poruseni principu zakazu retroaktivity. Nezohlednil
ani poruseni zakazu diskriminace, s nimz se ve svém oduvodnéni nevyporadal. Koneéné
zatizil tizeni vadou, kdyz neprovedl navrhovany dikaz - metodicky pokyn ze dne
14. 12. 2016, ¢. j. 165164/16/7100-30121-050343.

[18] Nejvyssi spravni soud zdUraznuje, ze: ,,povinnost posoudit vsechny Zalobni namitky
neznamend, Ze je krajsky soud povinen reagovat na kazdou jednotlivon dilci argumentaci, a tu
stejné obsahle vyvratit. Jeho sikolem je vyporidat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace®
(srov. rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, C.j. 1 As 252/2016-48, odst. [23]). Z citovaného
rozsudku je zfeyma povinnost soudu vyporadat ses obsahem zalobni argumentace
a odivodnit (ne)provedené dukazy.

[19] Krajsky soud v projednavané véci bodech 19. - 23. oddvodnéni napadeného rozsudku
vystavél logickou argumentaci, pomoci niz vylozil rozhodujici § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1.
zakonného opatfent, odkazal na relevantni judikaturu NSS a reagoval na vyklad, ktery uéinil
spravce dané a zalovany. Krajsky soud na zavér bodu 24. odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze: ,ackoliv spravni organmy vychdzely previzené zmndzvu oznacleni stavby dle
kolandacnich soublasit a katastru nemowvitosti, ucinily i posouzeni tykajici se podlahové plochy
a jejich rozhodnuti tudiz pred soudem obstoji. Neni tedy duvodna namitka stézovatelky
otom, ze krajsky soud opomenul zohlednit namitku pfilisné formalistického
a restriktivniho vykladu spravnich organg.

[20] Krajsky soud vramci svého odtvodnéni neopomenul zohlednit ani doporudeni
verejné ochrankyné prav. Nékolikrat na toto v ramci odivodnéni odkazal (srov. body 27.,
32. a 33. napadeného rozsudku), pfi¢emz jasné vymezil, ze doporuceni se jednak vztahuje
k osvobozeni od dané pti prevodu bytovych jednotek vrodinném domé, ajednak, ze
/ Vv 7 . i v M .. v 4 4 M v o M 4

Ucastnici uvedli, Ze je jim obsah tohoto doporuleni znam, stejné jako krajskému soudu
z jeho vlastni ¢innosti. Na zakladé zde uvedeného proto krajsky soud dikaz doporudenim
verejné ochrankyné prav neprovadel.

[21] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatelky, ze se krajsky soud
nevyporadal s porusenim principu pravni jistoty a predvidatelnosti véetné poruseni principu
zakazu retroaktivity. Krajsky soud vyporadal zalobni namitky sméfujici k predchazejici
4 7/ v Ve ./ Ve / VeV \4 v Ve 4 7 N7/ i 4
pravni Upravé a vyloudil jeji pouziti, pri¢emz uvedl, ze okamzik podani zadosti o stavebni
povoleni nema vliv na posouzeni otazky, jakou pravni upravou se fidi danova povinnost
stézovatelky (srov. body 28.a 29. napadeného rozsudku). Dale se zabyval legitimnim
ocekavanim stézovatelky a vyloucil, Ze by se spravce dané odchylil od dosavadni spravni
v Vv i v/ / 4 4 v/ v 4 4 4
praxe. Ostatné sama stézovatelka netvrdila zadné konkrétni pripady vyboceni ze spravni
v M / / i 4 i i M 4 Vev v M . /
praxe. Podrobné se krajsky soud zabyval 1 namitanou diskriminaci, pficemz dovodil jasny
/. 4 4 Ve 4 v Ve v / M M4 M
Gmysl zakonodarce vyloucit osvobozeni od dané pfi prevodu bytovych jednotek, jez nejsou
soucasti bytovych a rodinnych doma.

[22] Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nezatizil fizeni vadou, jestlize
neprovedl dikaz metodickym pokynem. Ptrezkum spravnich rozhodnuti soudy ve spravnim
soudnictvi je zalozen na kasaénim principu. Spravni soudy se pti prezkumu zabyvaji véci
v tzv. plné jurisdikci. Je vSak pouze na avaze soudu, zda bude opakovat dokazovani
spravniho organu nebo provadét nové dikazy (1 nove navrhované). Bude-li soud podle svého
uvazeni povazovat skutkovy stav zjistény spravnim organem za dostateény, pak nutné
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nemusi provést navrzené dukazy, ipresto se vSak musi s navrhy na provedeni dukazu
prezkoumatelnym zptisobem vypotadat (§ 77 odst. 2 s. £. s.). Ustavni soud ve svém nalezu
ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, zvetejnéném pod & 10 ve svazku &. 3 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu, uvedl, Ze ,zdsadim spravedlivého procesu nutno rozumeét tak, Ze
v ¥izeni pred soudem musi byt dina icastnikovi tohoto rizeni moZnost vyjddrit se nejen
k provedenym diikaziim a k véci samé, ale také oznacit (navrbnout) ditkazy, jejichZ provedeni
pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni pokladd za potrebné; tomuto procesnimu pravu vicastnika
odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrhi ditkaznich) rozhodnout,
ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vyloZit proc, z jakych diivodii (zpravidla ve
vztabu  k hmotépravnim  predpisim,  které  aplikoval,  aprivnim  zdvérim,
k nimz na skutkovém zdkladé véci dospél) navriené ditkazy neprovedl, resp. pro ziklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal; jestlize tak obecny soud neucini, zatiZi své rozhodnuti nejen
vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich
prav a svobod a v diisledku toho té% i v rozporu s &. 95 odst. 1 Ustavy (k tomu srov. rozsudky
NSS ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 6 Ads 29/2003-105, a ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 3 As 144/2014-23).
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud takto postupoval a uved],
proc¢ tento diikaz neprovedl (srov. bod 33. napadeného rozsudku).

[23] Zdejst soud je na zakladé vyse uvedeného toho nazoru, ze argumentace krajského
soudu je radné a logicky odtvodnéna, priemz tyto zavéry maji oporu jak ve spravaim spise,

/ /4 7/ v M vVv/ 4 4 A \4 4 M
tak v platné pravni upravé. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze z napadeného rozsudku jsou
seznatelné Uvahy krajského soudu, je z néj ztejmé, zjakych divodd povazoval zalobni
namitky za nedtvodné, a z jakych davoda zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského
soudu tak neni neprezkoumatelny.

[24] Podle § 7 odst. 1 zakonného opatteni od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno
proni viplatné nabyti vlastnického prava k a) pozemku nebo pravu stavby, jejichZ soucdsti je nova
stavba rodinného domu, b) nové stavbé rodinného domu, c) jednotce, kterd nezahrnuje nebytovy
prostor jiny neZ gardz, sklep nebo komoru uZivané spolecné s bytem, 1. v nové stavbé bytového
domu, nebo 2. nové vzniklé ndstavbou, pristavbou nebo stavebni iipravou, nejde-li pouze
o rozdéleni nebo sloucent stavajicich jednotek, v bytovém domé, d) jednotce v bytovém domé,
kterd na zakladé stavebni vipravy nebytového prostoru nové nezabrnuje nebytovy prostor jiny nez
gardz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem.

[25] Podle § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska®), pro scely této vyblisky se rozumi a)
stavbou pro bydleni 1. bytovy diim, ve kterém wvice nez polovina podlahové plochy odpovida
poZadavkim na trvalé bydleni a je k tomuto iicelu urcena, 2. rodinny diim, ve kterém vice nez
polovina podlahové plochy odpovidd poZadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto sicelu
urcena; rodinny dim miiZe mit nejvyse t7i samostainé bytry, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi.

[26] Mezi ucastniky je spor o to, zda je nutno pojem bytovy diim obsazeny v § 7 odst. 1
pism. ¢) bodu 1. zakonného opatfeni vylozit podle § 2 pism. a) bodu 1. vyhlasky. Zalovany
v oduvodnéni svych rozhodnuti pouzil pro objasnéni skutecnosti, zda jde ¢i nejde o bytovy
dim, pravé zde uvedenou vyhlasku. Stézovatelka stimto postupem nesouhlasi. Zavér
o pouzitelnosti § 2 pism. a) bodu 1. vyhlasky jiz u¢inil Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze
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dne 24.6.2020, ¢.j.4 Afs 89/2020-44, odst. [26], ¢.4057/2020 Sb.NSS, pri vykladu
§ 7 odst. 1 zadkonného opatteni uvedl, ze ,v posuzované véci nic nebrani tomu vychdzet pri
vykladu pojmii ,bytovy dim* a ,rodinny dim* pouzivanych ve vyklidaném ustanoveni ZO
(zakonného opatieni - pozn. NSS) z definic obsaZenych ve vybldsce ¢. 501/2006 Sb., nebot’ ZO ani
jiné dariové predpisy vlastni definici téchto pojmii nemaji. StéZovatel priléhavé poukazal na
skutecnost, Ze v divodové zpravé k§ 15 odst. 3 pism.a) ZO ik zakonu ¢ 264/2019 Sb.
je uvedeno, Ze pri vymezeni pojmi ,bytovy dim“a ,rodinny diim“ je treba vychdzet ze stavebnich
predpisi (predevsim z vyblasky ¢. 501/2006 Sb.).“ Ve stejném smyslu viz i napt. rozsudky NSS
zedne 2. 7.2020,¢. 5.9 Afs 5/2020-47, odst. [23], a ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 2 Afs 213/2019-120,
odst. [25]. Pouziti zminéné vyhlasky na nyni souzenou véc je tak priléhavé.

[27]  Z citované pravni Upravy explicitné plyne, ze aby bylo mozné ptiznat dafiovému
subjektu osvobozeni od dané, je mj. nutné, aby tento nabyl jednotku v bytovém domeé.
Zakonodarce osvobozeni nevztahl na nabyti veskerych jednotek, nybrz vyslovné uvedl, ze
musi jit o jednotky nachazejici se v bytovém domé. I davodova zprava k § 7 zakonného
opatfeni stanovi, ze: ,,u jednotek se osvobozeni vztahuje na ty, které zabrnuji pouze byty, gardze,
sklepy nebo komory, pokud tyto gardze, sklepy nebo komory jsou uzivimy spolecné s bytem,
nachdzeji-li se tyto jednotky v bytovém domé*.

[28] 'V nyni souzené véci pak z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze celkova podlahova
plocha predmétné stavby ¢ini 1 423,5 m?. Aby bylo mozné stavbu povazovat za bytovy dim,
nesmi soucet podlahovych ploch nebytovych prostor byt vyssi, nez je polovina celkové
podlahové plochy (v tomto pripadé tedy méné nez 711,75 m?). Z obsahu soudniho spisu dale
vyplyva, ze soulet podlahovych ploch nebytovych prostor je 942,3 m?, aje tedy znacné
vysst, nez je polovina celkového souctu podlahovych ploch.

[29] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vice nez polovina
podlahové plochy tak pripada na nebytové prostory. Jelikoz nelze nahlizet na budovu,
v niz jsou prevadéné bytové jednotky, jako na bytovy dum, osvobozeni od dané z nabyti
nemovitosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakonného opatfeni se na posuzovany pripad
nevztahuje. Stejny zavér za pouziti vyhlasky a porovnani podlahovych ploch ucinil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2020, €. j. 4 Afs 92/2020-42, odst. [24].

[30] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze podlahova plocha bytovych
prostor je nizsi nez podlahova plocha prostor nebytovych, respektive nesouhlasi se
zpusobem vypoctu krajskym soudem, avsak blize neuvedla konkrétni zpusob svého
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vypoctu, pri¢emz ani neodivodnila, pro¢ by mély byt nékteré garaze zapocitavany
do bytovych prostor a jiné nikoliv. Nejvyssi spravni soud proto tuto namitku stézovatelky
shledal nedtivodnou.

[31] Krajsky soud postupoval podle stézovatelky rovnéz nespravné, pokud nevzal v potaz
princip in dubio mitius, podle kterého nelze v pochybnostech rozhodovat v neprospéch
danového subjektu. Stejny zavér ucinila stézovatelka vaci postupu krajského soudu, kdyz
nezohlednil ani zakaz analogie v neprospéch danového subjektu. Stézovatelka se dovolava
toho, aby spravce dané ¢i soudy zvolily pro ni pfiznivéjsi vyklad, nebot se v tomto pripadé
pry nabizi vice variant vykladu § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zakonného opatteni. Nejvyssi
spravni soud k uvedenému dodava, ze pro danou véc neni takova argumentace relevantni,
nebot nenastala situace, kdy by vedle sebe obstalo vicero rovnocenné presvédcivych vyklada
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(zasada in dubio mitius) ohledné pojmu bytovy dim v predmétném ustanoveni. Tato zasada
je zakotvena v Gstavnim poradku a je specificka pro danové pravo. Vzhledem k tomu, ze
vybér dani je povolenym zasahem do vlastnického prava (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod), musi dariové organy v pochybnostech volit ten nejmirnéjsi prostredek tak,
aby co nejméné zasahly do prav datiovych subjektd (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, body 49 a 50). Aby viak bylo moZné zisadu uplatnit,
musi zde existovat alesponn dvé rovnocenné vykladové alternativy (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, bod 35,
dale rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 28/2014-40, odst. [44]).

[32] Vnyni souzené véci neni vicero argumentaéné rovnocennych vykladt. Text
zakonného opatteni v §7 odst. 1 pism.c) bodu 1. jasné stanovi, ze od dané z nabyti
nemovitosti je osvobozeno prvni Gplatné nabyti vlastnického prava k jednotce v nové stavbé
bytového domu. Bytovym jednotkam vymezenym v polyfunkcni stavbé nelze priznat
osvobozeni od dané, pokud vice jak polovina podlahové plochy neodpovida pozadavkam na
trvalé bydleni. Zalovany zastaval po celou dobu Fizeni konzistentné pouze jeden vyklad,
reagoval na odvolaci namitky stézovatelky, kterymi brojila proti pouziti ¢isté jazykového
vykladu, doplnil argumentaci spravce dané areflektoval jak dtuvodovou zpravu, tak
judikaturu spravnich soudq, ale i pfedchozi pravni Gpravu, a proto nebylo vibec na misté
zvazovat uplatnéni zasady in dubio mitius.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze spravni organy, jakoz ikrajsky soud, dospély
ke spravnému zavéru, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro osvobozeni od dané z nabyti

nemovitych véci dle § 7 odst. 1 zakonného opatfeni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda kasaénim nimitkam neprisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[35] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
vV VvV / v VY / 4 /7 4 ’ ’ o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



