9 Afs 94/2021 - 36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci: zalobkyné:
AVEFLOR, a.s., se sidlem Budceves 26, zast. Mgr. Vaclavem Pichou, advokatem se sidlem
Sladkovského 51, Ji¢in, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2020,
¢.j. 2023/20/5000-10480-703694, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2021, ¢. . 31 Af 9/2020-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL Zalovany nem4 prévo nanihradu nikladd fzent.
II1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 3 400 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Vaclava Pichy, advokata se sidlem
Sladkovského 51, Ji¢in, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka poruseni rozpoctové kazné v situaci,
kdy po terminu stanoveném pro splnéni zavazné podminky (a jejimu nesplnéni) doslo ze
strany poskytovatele dotace ke zméné podminky.

[2]  Na zakladé vysledku datiové kontroly, zahajené dne 27. 11. 2017, vyméfil Finan¢ni
Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) platebnim vymérem ze dne
21.5. 2019, ¢&.j. 1155556/19/2700-31471-609444, zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové
kazné podle § 44 odst. 1 pism.j) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech



9 Afs 94/2021

v v v / . N4 4 ) v 4 M v 4 Vev/y
aozméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vysi 380 000 K¢. Spravee dané v ramci danové kontroly zjistil, ze Zalobkyné
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porusila podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace na projekt s nazvem ,Produktova
a procesni inovace ve spole¢nosti AVEFLOR, a.s.“ tim, ze doslo pouze k castecnému
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splnéni poctu zavaznych ukazateli projektu arovnéz doslo k pozdnimu predlozeni
monitorovaci zpravy za rok 2015. Spravce dané neakceptoval Dodatek ¢. 3 rozhodnuti
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o poskytnuti dotace, kterym zpétné doslo ke snizeni poctu zavaznych ukazatelt, nebot
o zménu zavaznych ukazateld bylo pozadano az po uplynuti terminu stanoveného pro
jejich splnéni.

[3] Kodvolani zalobkyné zalovany zménil platebni vymér tak, ze snizil vyméfeny
odvod za poruseni rozpoltové kazné na 120 000 K¢. Ztotoznil se se spravcem dané, ze ze
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strany zalobkyné doslo k poruseni rozpocétové kazné co do nesplnéni poctu zavaznych
ukazatela. Dospél vsak k jinému zavéru ohledné délky trvani poruseni, nebot v dusledku
schvaleni Dodatku ¢. 3 je tfeba pocet zavaznych ukazateld povazovat za splnény ode dne
schvaleni dodatku dne 26. 5. 2015. Proto vymeéreny odvod pomérné snizil.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného brénila Zalobou, které krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem vyhoveél a rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ¢. 2332/2011 Sb. NSS, dle kterého lze provést zménu
stanovenych podminek dotace iv pfipadé, ze jiz nastalo jejich nesplnéni, a rozhodujict je
stav v dobé rozhodovani finanéniho Gfadu. Prisvédcil proto zalobni namitce, ze ze strany
zalobkyné nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot Dodatkem ¢. 3 byl snizen pocet
zavaznych ukazatell a tomuto snizenému poctu zalobkyné dostala.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[5]  Zalovany (dile jen ,sté%ovatel) napadl vy$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. f. s.). Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nezakonnosti rozhodnuti
o odvolani, nezakonny je naopak napadeny rozsudek. Stézovatel nezpochybriuje obecny
zavér rozsudku ¢.j. 1 Afs 100/2009-63, ze poskytovatel dotace je opravnén ménit
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podminky i v ptipadé, Ze jiz nastalo jejich nesplnéni. Krajsky soud vsak tento zavér prevzal
zcela mechanicky, aniz reflektoval skutkovy stav a odliSnosti nyni resené véci.

[7] Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005-90,

s tim, ze prijemce dotace by se mél pohybovat v ,legalnim prostoru, coz v projednavané

véci splnéno nebylo. Poskytovatel dotace stanovil jednoznacnou podminku, ze zadost
v 4 4 / 4 v 4 v 4 / 4 v v

o zménu podminek musi byt podana pred terminem splnéni dané podminky, zalobce vsak

o zménu pozadal az po 4 meésicich. Skutecnost, ze poskytovatel dotace zadost o zménu

akceptoval, nemuze mit vliv na spravnost zavéru o poruseni rozpoctove kazné.

[8]  Stézovatel ma za to, ze nepostupoval v rozporu s rozsudkem ¢. j. 1 Afs 100/2009-63,
kdyz oproti tam dotéenym financnim organtm prihlédl k novému Dodatku ¢. 3 a ¢astku
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odvodu stanovil toliko za dobu trvani protipravniho stavu od prosince 2014 (termin, do
kterého méla byt podminka splnéna) do kvétna 2015 (uzavfeni Dodatku ¢. 3). Stézovatel
pripomnél dalsi judikaturu NSS, dle které maji byt dotaéni podminky vymezeny
jednoznaéné, pfi stanoveni odvodu ma byt zohlednéna ¢ast prostiedkt ¢erpana v souladu
s podminkami, za dodrzeni podminek dotace odpovida prijemce a odvod neni piekvapivy,
védél-li prijemce dotace od pocatku, jaky postih mu v pfipad nedodrzeni podminek hrozi.

9] Stézovatel uzavrel, ze trva na tom, ze k datu ukondeni projektu dne 31. 12. 2014
nebyl splnén stanoveny zavazny ukazatel v pozadovaném poctu, a doslo tak k poruseni
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podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy k poruseni rozpoctove kazné. Uzavreni
Dodatku ¢. 3 to nemuze zpétné zhojit, lze jej zohlednit maximalné pti stanoveni vyse
odvodu, coz také stézovatel ucinil.

[10] Zalobkyné ve vyjadteni uvedla, %e napadeny rozsudek je sprivny av souladu
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spravni Upravou iustalenou rozhodovaci praxi NSS. Stézovatel dovozuje poruseni
rozpoCtové kazné ztoho, ze zalobkyné pozadala ozménu po terminu realizace.
Poskytovatel dotace vsak shledal Zadost duvodnou abyl vydan dodatek, pricemz
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ve znéni dodatku je dosud platné a zavazné. Poskytovatel
dodatkem stvrdil, Ze pavodni podminky nebyly realizovatelné, a akceptoval stav dosazeny
zalobkyni. Zavéry stézovatele jsou tedy nespravné a nelogické.

[11] Zalobkyné ocitovala pasaZe z rozsudku & j. 1 Afs 100/2009-63 a shrnula, e dle NSS
poskytovatel dotace stanovi podminky 1ijejich zmeény, splnéni vymezenych podminek
nelze pricitat k tizi zadatele o dotaci a z hlediska posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné je
rozhodujici stav v dobé rozhodovani finanénich organt. Ze stejnych davoda jako
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 100/2009-63 je treba odmitnout zavér, ze zalobkyné porusila
rozpoctovou kazen nedodrzenim terminu splnéni stanovenych zavaznych ukazateld.
Stézovatel a spravce dané méli rozhodovat podle stavu v dobé vydani rozhodnuti, kdy jiz
byl vydan Dodatek & 3. Zalobkyné uzaviela, e splnila podminky Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ve znéni vSech dodatkd, aodvod byl tedy vyméren nezakonné
anespravné. Navrhla proto kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou a ulozit
stézovateli povinnost uhradit ji nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ /4 o o /4 4 Ve V.7 vV

je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, aza stézovatele
M 4 vV / v / /4 /4 M 4 A A 4 4 v
jedna povéreny zaméstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.f.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu vrozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat judikoval, Ze poskytovani dotaci je ovladano
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace a je to poskytovatel dotace, kdo
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autoritativné  rozhoduje o podminkach poskytnuti dotace (srov. rozsudky
C.j. 2 Afs 58/2005-90 a¢.j. 1 Afs 100/2009-63, nebo novéjsi ze dne 28.2.2018,
¢.j. 1 Afs 370/2017-39, odst. [19]). V rozsudku ¢.j. 1 Afs 100/2009-63 Nejvyssi spravni
soud ztéchto zavéra dovodil, ze poskytovatel dotace je také opravnén podminky
poskytnuti dotace zménit, ato iv pripadé, kdy jiz nastalo jejich nesplnéni ze strany
ptijemce podpory. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku téz konstatoval, ze z hlediska
posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé rozhodovani
finan¢niho Gfadu, a nikoliv ten, jenz existoval v néjakém predchozim obdobi (obdobné
srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 9 Afs 173/2018-41, odst. [27]).

[15] Stézovatel namita, ze postupoval v souladu srozsudkem ¢.j. 1 Afs 100/2009-63,
nebot Dodatek ¢. 3 a snizeni poctu zavaznych ukazatelt zohlednil v ramci posouzeni délky
trvani poruseni rozpoltové kazné ze strany zalobkyné. Krajsky soud dle stézovatele
aplikoval zavéry rozsudku ¢. j. 1 Afs 100/2009-63 nespravné a nezohlednil odliSnosti tamni
a nyni projednavané véci. Tyto namitky ovSem nejsou divodné, jelikoz Nejvyssi spravni
soud naopak shledal, ze krajsky soud uvedeny rozsudek pouzil priléhavé a v ném uvedené
zavéry aplikoval spravné, nebotf obé véci se skutkové prilis nelisi. Rozhodujici senat
soucasné neshledal diivod se od zavért uvedené judikatury odchylit.

[16] V rozsudku ¢.j. 1 Afs 100/2009-63 byly spojeny dvé véci tykajici se dvou ruzaych
dotaci mésta Zatec. V prvni stanovil poskytovatel dotace jako zavazny ukazatel realizaci
stavby v terminu 8/2001 a zavérecné vyhodnoceni v terminu 2/2002. Dne 31. 1. 2002, tedy
po uplynuti zivazného terminu realizace, poZidalo mésto Zatec o zménu podminek, se
kterymi poskytovatel dotace vyslovil souhlas a zménil terminy realizace stavby na 9/2001
a zavéreéného vyhodnoceni na 3/2002. V ramci druhé dotace stanovil jeji poskytovatel
termin realizace stavby 8/2003. Dne 14.10.2003, tedy opét po uplynuti puvodniho
terminu realizace, poZadalo mésto Zatec o zménu terminu realizace stavby a poskytovatel
dotace nasledné vydal rozhodnuti, kterym stanovil novy termin realizace na 12/2023
a zavéreéného vyhodnoceni na 6/2004. Nejvyssi spravni soud za takoveé situace shledal, ze
financni organy (rozhodujici v letech 2008/2009, pozn. NSS) mély pii provadéné kontrole
dodrzeni rozpoctové kazné vychazet z novych termint dokondeni staveb a zavéreCnych
vyhodnoceni. Protoze vychazely toliko z puvodnich rozhodnuti o poskytnuti dotact, aniz
by prihlédly ke zménam termint, pochybily.

[17] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti neprisvéd¢il nynéjsi namitce stézovatele,
\4 v M i 4 M 4 / 4 4 v 4 v 4
ze Dodatek ¢. 3 1ze zohlednit toliko v ramei posouzeni délky trvani poruseni rozpoctové
kazné. Takovy zavér z rozsudku ¢. j. 1 Afs 100/2009-63 neplyne a Nejvyssi spravai soud jej
nevyvodil ani vjiné judikature nebo na zakladé jakéhokoliv relevantniho pravniho
predpisu. Stézovatel ani o zadny jiny podklad toto své tvrzeni neopira. K véci samé uvadi
Nejvyssi spravai soud nasledujici.

[18] Jako poruseni rozpoctové kazné bylo v projednavané véci shledano nesplnéni poctu
stanovenych zavaznych ukazateld k datu ukonceni projektu, tj. k 31. 12. 2014. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
25.9.2012, zalozeného na ¢.l 11 spisu spravece dané, jsou nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti Podminky o poskytnuti dotace zalozené na ¢.1. 8 spisu spravce dané. Dle
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Hlavy 1. Clanku I odst. 1 pism. b) Podminek je pijemce dotace povinen dosahovat ve
stanovenych terminech zavaznych ukazateld.

[19] Zéivazné ukazatele byly pavodné stanoveny v Hlavé I Clinku XII tak, Ze
zalobkyné byla povinna splnit dva rGzné ukazatele v celkovém poctu 6. Prvni ukazatel
»Uvedeni na trh novjch nebo inovovanych produktii byl stanoven v celkovém poctu 4,
konkrétné $lo o inovaci 4 produktd: 1) Rada TRIODERM, 2) Rada AKUTOL, 3) Rada
ARPALIT a 4) KUBATOL. Druhy ukazatel ,,Zavedeni novyjch nebo inovovanych procesii ve
vyrobé nebo poskyrovini sluzeb“ byl stanoven v celkovém poctu 2, konkrétné slo o dvé
inovace procesu: Vystavba Cistych prostor a Vybaveni Cdistych prostor (viz str. 10
Podminek). Dodatkem &. 3, zaloZenym na & 1.8 spisu spravce dané, byl Clanek XIIL
Zavazné ukazatele zménén tak, ze byl snizen poclet zavazného ukazatele ,,Uvedeni na trh
novych nebo inovovanych produktii“ z ptivodnich 4 na 2 - byly vypustény inovace produkta
Rady ARPALIT a KUBATOL. Termin splnéni zavaznych ukazateld zdstal stejny, tedy
31.12. 2014.

[20]  Ze spravniho spisu téz vyplyva, ze k prijeti Dodatku ¢. 3 doslo v kvétnu 2015 pote,
co poskytovatel dotace indikoval nesplnéni dvou zavaznych ukazatelt, zalobkyné podala
proti vysledku kontroly poskytovatele namitky a poté k zadosti zalobkyné poskytovatel
dotace ptistoupil na snizeni poltu zavaznych ukazatelG (viz informace poskytovatele
dotace ze dne 6. 1. 2020 ve spise stézovatele). Ke snizeni poctu zavaznych ukazateld tedy
doslo ze strany poskytovatele dotace (vyhovénim zadosti zalobkyné o zménu a uzavienim
Dodatku ¢. 3) az po uplynuti terminu pro splnéni této podminky, kdy zalobkyné pavodné
stanoveny pocet zavaznych ukazateld nesplnila. Projednavani véc je tedy skutecné
obdobna se situaci v rozsudku ¢. j. 1 Afs 100/2009-63, jak byla popsana vyse v odst. [16]
tohoto rozsudku.

[21] Nejvyssi spravai soud pro Gplnost dodava, ze termin splnéni zavaznych ukazatela
byl puvodné v Rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoven na 30. 6. 2014, Dodatkem ¢. 1 byl
vSak zménén na 31. 12. 2014. Dodatky ¢. 2 a 4 bylo zménéno rozdéleni zdroja financovani
dotace, rozpocet, harmonogram a ¢lenéni absolutni castky dotace, tyto skutecnosti vsak
pro projednavanou véc nejsou relevantni. Vsechny dodatky jsou zalozeny na ¢.1. 8 spisu

4 v v M \4 . 4 v/ 4 4 4
spravce dané a ve vSech je uvedeno, ze jsou nedilnou soucasti Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 25. 9. 2012.

[22] Spravce dané v ramci danové kontroly zahajené dne 27. 11. 2017 (viz protokol na
¢. 1.5 spisu spravee dané) shledal, ze ke dni 31. 12. 2014 doslo ze strany zalobkyné ke
splnéni obou zavaznych ukazatelt inovace procesu a dvou zavaznych ukazatela inovace
produktu - Rady TRIODERM a Rady AKUTOL. Nedo$lo ke splnéni inovace produktd
Rady ARPALIT a KUBATOL, v ¢em? spravce dané shledal poruseni Podminek, a tedy

rozpoctové kazné (viz str. 13 a 14 zpravy o danové kontrole na ¢. L. 9 spisu spravce dané).

[23] Dodatkem &3 viak byly ukazatelé inovace produktd Rady ARPALIT
a KUBATOL vypus$tény avsouladu svyse uvedenou judikaturou meéli spravce dané
a stézovatel vychazet zpravniho askutkového stavu, ktery tu byl vdobé jejich
rozhodovani, tj. v roce 2019. Ostatné 1 krajsky soud obecné pii prezkoumavani spravniho
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Spravni organy tedy mély vychazet z Rozhodnuti
o poskytnuti dotace a Podminek ve znéni vsech dodatkt ¢. 1, 2, 3 a4. Neni ptritom
rozhodné, kdy presné (tfreba ipo uplynuti terminu stanoveného ke splnéni té které
podminky) azjakych divodt byly tyto dodatky ptijaty, pokud existovaly v dobé
rozhodovani spravnich organt - coz existovaly, jak je zfejmé ize zpravy o danové
kontrole (viz seznam podkladt na str. 7 zpravy o danové kontrole na ¢.1. 9 spisu spravce
dané).

[24] Nejvyssi spravai soud tedy prisvédcil zalobkyni azavéru krajského soudu, ze
spravni organy mély prihlédnout k prijatému (a platnému) Dodatku ¢. 3 a posuzovat
splnéni poctu zavaznych ukazatelG s ohledem na tento dodatek. Jelikoz tak neulinily,
pochybily a krajsky soud rozhodnuti stézovatele spravné zrusil pro nezakonnost.

[25] Nejvyssi spravai soud zavérem uvadi, ze pokud stézovatel vytyka zalobkyni pozdni
4 /7 N/ i v 4 v \2 M v/ v 4 v 4 /4 v
podani zadosti o zménu Podminek, z ¢ehoz dovozuje dalsi poruseni rozpoctové kazné, tato
skutednost neni pro projednavanou véc relevantni a na vyse uvedeném zavéru o povinnosti
’ ’ /7 o J . v oV . v - ’ v .
spravnich organt vychazet iz Dodatku ¢.3 nemtze nic zménit. Spravce dané stanovil
v M v 4 v /4 4 v v/ o4 v 4 v /
zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné spocivajici v nesplnéni poctu stanovenych
’ ’ ° . . / 7 1N . v
zavaznych ukazatelt, nikoliv v pozdnim podani zadosti o zménu.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, mi tedy vidi nedsp&nému stéZovateli pravo na
nahradu nakladl, které vtomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji
z odmény advokata za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti, kdy zastupce ucinil jeden
tkon - sepsani vyjadfeni. Odmeéna tedy ¢ini 1x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d)
a§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
K tkonu pravni sluzby je treba pripocist 1 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Odména neni zvysena odan z pfidané hodnoty, nebot
zastupce nedolozil, ze by byl platcem. Tato skuteCnost nevyplyva ani ze spisu krajského
soudu. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti tak nahrada ¢ini dohromady 3 400 K¢. K zaplaceni
nahrady nakladd fizeni byla stézovateli stanovena primeérena lhuta v délce 30 dnl od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



