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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: a) Z. P., b) PLOTY
PILECKY s.r.o., Kloboukova 1231/75, Praha 4, oba zast. advokitem Mgr. Ji¥im
Kokesem, namésti T.G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Staroméstské nam. 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023,
¢j. MMR-30131/2023-83, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 5. 2023, ¢j. 43 A 34/2023-12,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobci v tizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby uplatnili namitku systémové
podjatosti Gfednich osob Méstského Gradu Novy Knin.

[2]  Krajsky urad Stfedoceského kraje usnesenim ze dne 25. 3. 2022 rozhodl, Ze starosta
mésta Novy Knin a spoleéné s nim 1 vSichni pracovnici stavebniho Gfadu jsou podle § 14
spravniho fadu vylouleni z projednavani a rozhodovani dané véci. Krajsky trad poté
usnesenim ze dne 9.5.2023 povéril podle § 131 odst. 4 spravntho fadu k projednani
arozhodnuti véci Ufad méstyse Stéchovice. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2023 zamitl a rozhodnuti krajského
Gradu potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
v / 4 4 bd 4 v v v/ v M
oznacCenym usnesenim odmitl, nebot rozhodnuti o zméné prislusnosti podle § 131 odst. 4
4 4 v/ . / / . v/ 4 v 4 4 4 / .
spravniho radu je tkon, kterym se upravuje rizeni pred spravnim organem. Tento ukon je
ve smyslu § 70 pism. ¢) s. t. s. vylouden ze soudniho prezkumu.

[4]  Zalobci (stézovatelé) napadli usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Uvedli, ze
se krajsky soud dostate¢né nezabyval jejich namitkami, a proto je napadené usneseni
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nepfezkoumatelné. Stézovatelé dale popsali, pro¢ nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti
\ ’ . . / . 4 . . . e ’ \4 / v/
zalovaného. Dodali, sjakymi namitkami se podle jejich nazoru zalovany nevyporadal.
Stézovatelé se domnivaji, ze rovnéz rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelne.

[5]  Stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany souhlasi sposouzenim véci krajskym soudem. Odkazal také na své
rozhodnuti, ve kterém se vyporadal se vSemi namitkami stézovatela. Pokud stézovatelé
tvrdi, ze véci mél byt povéfen stavebni Grad v Pribrami, nebof tamni Gfednici spliuji
vysokou odbornou kvalifikaci, pak zalovany konstatuje, ze stézovatelé neuvadéji, jak
k tomuto zavéru dospéli.

[7] Zalovan}'f navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
(8] Kasacni stiznost neni divodna.

[91  Stézovatelé napadli usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby. V takovém pripadé
ovSem prichazeji pro stézovatele z povahy véci v uvahu jen kasacni davody podle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 3 As 44/2008-80). NSS

se proto muze zabyvat pouze namitkami, které se tykaji odmitnuti zaloby.

[10] Stézovatelé namitaji, ze napadené usneseni je neprezkoumatelné. Namitku
neprezkoumatelnosti Ize uplatnit i proti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby (viz rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2016, ¢&j. 6 As 2/2015-128). Stézovatelé uvedli, ze se krajsky soud nevyporadal
s jejich namitkami proti rozhodnuti zalovaného. NSS konstatuje, ze pokud krajsky soud
odmita zalobu, nebot smétuje proti rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho prezkumu,
je samozrejmé, ze se nezabyva vécnymi zalobnimi namitkami. V takovém pripadé je totiz
pojmové vylouceno, aby se vyjadfoval k véci samé (rozsudek NSS ze dne 27.7.2017,
¢j. 3 As 166/2016-36, bod 8). NSS dodava, ze krajsky soud svij postup vysvétlil srozumitelné
a presvéddive.

[11]  V projednavané véci mohli stézovatelé proti rozhodnuti zalovaného vznaset namitky

v v \4 M / 4 v 4 v v 4 v v
napf. vtom sméru, ze krajsky soud nespravné odmitl zalobu, ze rozhodnuti o zméné
prislusnosti podle § 131 odst. 4 spravaiho radu neni vylouceno ze soudniho prezkumu atd.
Takové namitky vSak neuplatnili.

[12] NSS tedy muze jen obecné konstatovat, ze rozhodnuti o zméné prislusnosti podle
§ 131 odst. 4 spravaiho radu je pouze tkonem, kterym se upravuje vedent fizeni, a je proto
podle § 70 pism. ¢ s. f.s. vylouceno ze soudniho prezkumu (viz rozsudky NSS ze dne
16. 1. 2019, ¢j. 6 As 208/2018-54, ¢i ze dne 27. 9. 2023, ¢j. 8 As 103/2023-38).

[13] Zevsech uvedenych davodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelu nent
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.
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[14]  Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 / . VV 7 Ve .

fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Pouleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 12. fijna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



