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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudky Mgr. Sylvy Sigkeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobcti: a) P. V., b) A. V.,
oba zastoupeni Mgr. Patrikem Personou, advokatem se sidlem Bedficha Smetany 1916,
Uhersky Brod, proti zalovanému: Méstsky afad Turnov, se sidlem Antonina Dvoraka 335,
Turnov, zastoupeny Mgr. Danielou Hnidkovou, advokatkou se sidlem Podhorska 434/6,
Jablonec nad Nisou, za asti osoby zulastnéné na tizeni: P. V| proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31.3.2021, sp. zn. SU/1551/21/HDR, ¢&. j. SU/21/1585/HAI, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12.2022,
¢.j. 30 A 50/2021 - 177,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovany ani osoba za¢astnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 6 353 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce Mgr. Patrika Persony, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vydal podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru
stavby pro bydleni podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona oznadené jako ,stavebni
upravy gardze RD ¢p. XA XB“ na pozemcich ¢. st. XC ast. XD v katastralnim Gzemi XB.

Stalo se tak na zakladé ohlaseni stavebnika, jenz nyni vystupuje v pozici osoby zGcastnéné
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na rizeni. Proti rozhodnuti Zalovaného se u Krajského soudu v Hradci Kralové branil

M o /7 Vv /. 4 o 4 v v/ 4 v Vev/ i
nejprve puvodni zalobce. Po tmrti puvodniho zalobce soud v fizeni pokracoval s nynéjsimi
zalobci jako jeho pravnimi nastupci.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni.
Upozornil narozpory mezi formulatem ohlaseni a projektovou dokumentaci. Vyrok
/ 7 Vv /"5 /oo v/ . .
napadeného rozhodnuti je podle soudu vnitfné rozporny. Zalovany si predevsim nevyjasnil
predmét fizeni, nebot odkazuje na § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a nasledné
pojednava o stavebnich upravach garize rodinného domu. Nebylo anijasné, kjakym
stavebnim zménam garaze mélo dojit ajaky budou mit vliv. Souhlas nezohlednil,
v M / v / /v 4 v M
ze podle projektové dokumentace méla byt garazova vrata nahrazena okny a dvermi. Tyto
/4 4 M 4 4 v 4 v/ / 4 Ve i i
rozpory vyvolavaji podle krajského soudu otazky, zda se zméni uzivani stavby ¢i nikol,
zda dojde k pudorysnému rozsireni stavby rodinného domu a predevsim, zda vibec byly
splnény podminky pro ohlaseni.

[3]  Vydany souhlas je navic nepfezkoumatelny. Neplyne z néj totiz, zda se zalovany
zabyval souladem zaméru svyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, ackoli jednim z obecnych pozadavka je i dodrzeni vzajemnych odstupa
staveb.

[4]  Krajsky soud zavazal zalovaného, aby radné zjistil skutkovy stav, ovéril soucasny stav
garaze a odstranil rozpor mezi ohlasenim a projektovou dokumentaci. Musi byt ztejmé, co
je predmétem ohlasenti a zda lze zamér resit ve zjednoduseném rezimu. Je take treba posoudit,
zda ptvodni zalobce udélil stavebnikovi souhlas s provedenim zaméru.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalobct

[5]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti namiti nezikonnost rozsudku
krajského soudu. Stézovatel uvedl, ze ohlaseni posoudil jako uplné. Odstupovymi
vzdalenostmi se nemusel zabyvat, protoze se neumistovala nova stavba. Ani zména vyuziti
garaze neni z tohoto hlediska v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Vzdalenost od hranice
pozemku nebyla zpochybnéna anivdobé, kdy ptvodni zalobce souhlasil se stavbou.
Krajsky trad Libereckého kraje navic neshledal podminky pro zahajeni prezkumného
fizeni; tim se vSak krajsky soud nezabyval.

[6]  Stézovatel oznacil napadeny rozsudek za formalisticky. StéZzovatel totiz rozhodoval
na zakladé obsahu podani, podle néhoz stavebni Gpravou vznikne relaxaéni prostor, ktery
bude soudasti stavby pro bydleni. Al bylo uvedeno, ze jde o ptistavbu, ptidorys stavby
se neménil a po dokonceni se bude jednat o jednu stavbu.

[71  Stézovatel nesouhlasi, Ze mél ovérit skutkovy stav véci. Nahrazenim garazovych vrat
se v souhlasu zabyval auvedl, Ze dojde k vyméné vyplni. Stézovatel sleduje predevs$im
logickou provazanost vsech podkladt a nikoli souvislosti mezi formulafem, nazvem stavby
a definici podle pojmt stavebniho zakona.

[8] K souhlasu udélenému pavodnim zalobcem krajsky soud pominul § 4 odst. 1 a § 6
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Neplatnost souhlasu je tfeba prokazat
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a diikazni bfemeno nesou zalobci. Posoudit skute¢né udéleni souhlasu jiz neni mozné, nebot

o /7 Vv v o 4 \4 v 4 4 4 Ve i v/ 7o
puvodni zalobce zemrel. Souhlas pavodniho zalobce mél zakonné nalezitosti a v rizent jej
nic nezpochybnilo.

[91]  Podle stézovatele nemély nedostatky vytykané krajskym soudem dopad do prav
zalobct ani na verejny zajem. Stavba se pidorysné nerozsifuje, garaz byla povolena
pred dvaceti lety a z pohledu stavebniho zakona je soucasti rodinného domu. Pokud jde
ovikyfe, unichz by dotleni napravech prichazelo vGvahu, stézovatel u stavebnika
telefonicky ovéfil, Ze na jejich vybudovani netrva.

[10] Pozadavek naodivodnéni souhlasu jako spravnitho rozhodnuti nema
podle zalovaného oporu ve stavebnim zakoné ani v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[11] Zavérem stézovatel nesouhlasi srozhodnutim o nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Pokud by bylo spravni fizeni dvojinstanéni, mohl by stézovatelova pochybeni
korigovat odvolaci organ a stézovatel by nebyl vystaven finan¢nimu postihu.

[12]  Zalobci se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznili s krajskym soudem. Uvedl,
\4 Vv ’°/ M v 4 i M 4 v M / o 1
ze stézovatel pomiji jejich zalobni argumentaci izavéry krajského soudu. Zdaraznili,
\4 4 4 4 oV v v o v o * v 7 a4 M 4 i
ze spravni organ nemuze dodate¢né oduvodrovat svij postup v kasaéni stiznosti. K namitce
V/1°V /4 M \4 M i v 7 IV ./ V) v 4 4 4
prilisného formalismu zalobci uvedli, ze stavebni Grady maji zajistovat dodrzovani zakona.
Z hlediska odstupovych pozadavka byla patrné protipravni jiz stavba garaze. Zalobci
1 i 4 v 4 M M i / Vo 4 v */
se ohradili proti tvrzeni, ze stavebnik ustoupil od instalace vikyru. Zavérem poukazuji
na necinnost stézovatele a nedtivodnost namitky smétujici proti povinnosti uhradit naklady
soudniho fizeni.

[13] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[15] Podle § 3 odst.5 stavebniho zakona ,pokud se vtomto zakoné pouziva pojmu
stavebni zamér, rozumi se tim podle okolnosti stavba, zména dokoncené stavby, terénni
Uprava, zafizeni nebo udrzba“.

[16] Podle § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona ,k ohlaseni stavebnik ptipoji souhlasy
M \4 M 4 4 4 4 N4 v 4 v 4
osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam nanich muze byt provadénim
stavebniho zaméru pfimo dotéeno; souhlas musi byt vyznacen na situaénim vykresu®.

[17] Podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona ,je-li ohlaseni Gplné a je-li ohlaseny stavebni
zamér v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, se zavaznymi stanovisky, popripadé
rozhodnutimi dotlenych organd, suzemnim rozhodnutim nebo regulatnim planem
nebo vefejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo 4zemnim souhlasem,
jde-li o stavbu i terénni Upravu podle § 104 odst. 1 pism. a) az 1), nebo s uzemné planovaci
dokumentaci, jde-li o stavebni upravu podle § 104 odst. 1 pism. k), stavebni urad vyda
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souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru do 30 dnu ode dne podani ohlaseni®.

[18] Podle § 107 odst. 1 stavebniho ziakona ,nema-li ohlaseni predepsané nalezitosti
71 ee g . . oV 7 IV / . .

nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze stavebni trad stavebnikovi nedostatky odstranit
na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhutu a poudi
jej o nasledcich neodstranéni nedostatka v této lhaté. Dojde-li stavebni afad k zavéru,
v /v 4 I / 4 v v M 4 4 4 4
ze ohlaseni neni Uplné nebo zamér nespliuje podminky pro vydani souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zameéru, rozhodne usnesenim o provedeni stavebniho fizeni; toto
usneseni se oznamuje pouze stavebnikovi anelze se proti nému odvolat. Pravai moci
usneseni je zahajeno stavebni fizeni®.

[19] V posuzované véci je sporné, zda je souhlas vydany stézovatelem prezkoumatelny
a zakonny. Krajsky soud stézovateli vytkl celou fadu pochybeni. Predevsim shledal rozpor
mezi obsahem ohlaseni a vyrokem souhlasu, jakoz i projektovou dokumentaci.

[20] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze ze souhlasu neni zfejmé, co bylo predmétem
ohlaseni. Souhlas byl udélen pro stavbu ,pro bydleni podle § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho
zikona“, tedy pro stavbu pro bydleni a pro rodinnou rekreaci sjednim podzemnim
podlazim do hloubky 3 m a nejvyse s dvéma nadzemnimi podlazimi a podkrovim. Nasledné
vSak souhlas uvadi, ze jde o ,,stavebni sipravy gardze RD ¢p. XA XB*. Jak konstatoval krajsky
soud, ohlaseny byly stavebni Upravy existujici garaze. Tento rozpor zustal v souhlasu
nevysvétlen.

[21] NSS po prostudovani spravniho spisu prisvedcil krajskému soudu i ohledné rozporu
ohlaseni s vykresovou i textovou casti projektové dokumentace. Ve formulafi ohlaseni je
zamér oznalen jako ,Pristavba - stavebni vipravy garize a rodinného domu - XB XA“. Mélo
M v v / /v . v v v/ 7 4 4
se jednat o zménu dokondené stavby, uniz nedojde ke zméné v uzivani. Jako misto
4 4 v . /v 4 v v / / v
stavebniho zaméru je v ohlaseni oznacen pouze pozemek p. ¢. st. XC bez uvedené vyméry;
predpoklad dokonceni stavby byl v kvétnu 2022. Zakladni Gdaje o stavebnim zaméru
podle projektové dokumentace vsak tento formular neobsahuje. Podle projektové
dokumentace se stavebni uUpravy tykaji i1pozemku p.¢. st. XD. Ma dojit ke zméné
dokondené stavby; provedenymi Upravami ma byt ,v podkrovi ziizen relaxacni prostor
pro rodinny odpocinek®. Ulel stavby je podle projektové dokumentace ,bydleni v RD"
Planované dokoncleni stavby je podle projektové dokumentace v listopadu 2021.
Podle vypisu z katastru nemovitosti je stavba evidovana samostatné jako garaz a stoji
na pozemcich p. ¢ st. XC a st. XD.

[22] Podle NSS byly rozpory mezi ohlasenim a projektovou dokumentaci tak vyrazné,
ze se je stézovatel mél pokusit v soulinnosti se stavebnikem v souladu s§ 107 odst. 1
stavebniho zakona odstranit. Ze souhlasu ani ze spravniho spisu neplyne, ze by se tak stalo;

v Vv /4 /4 v 4
ostatneé stézovatel vydal souhlas pouhé dva dny poté, co mu bylo doruceno stavebnikovo
ohlaseni. Kasaéni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel radné nezjistil
skutkovy stav.

[23] Dale se NSS zabyval namitkou, zda mél stézovatel souhlas odvodnit. K tomu uvadi,
ze roz$iteny senat v usneseni ze dne 17.9.2019, C.j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb.
NSS, dovodil, Ze souhlasy vydavané stavebnim Gradem mj. podle § 106 stavebniho zikona
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jsou rozhodnutimi spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s. Upozornil vsak, ze pojem
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu tohoto ustanoveni neni totozny s pojmem rozhodnuti
podle § 67 spravnitho fadu. Rozhodnutim podle spravnitho fadu totiz souhlasy
4 4 M Vv i Ve v Ve \4
podle stavebniho zakona nejsou. Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze na souhlasy nelze, co
do jejich odtivodnéni, klast stejné naroky jako na rozhodnuti podle spravniho fadu. To
v /7 vV /7 IV oV Ve 4 4 i o v 4
vsak neznamena, ze stavebni ufad muze pri vydani souhlasu zcela rezignovat na odavodnéni.

[24]  Z judikatury NSS (napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 As 215/2018 - 33, ze dne
27.9.2022, ¢&.j.7 As272/2020- 81, ¢izedne 4.5.2023, C.j.7 As45/2023-28), plyne,
ze pokud souhlas neni odtvodnén alespon tak, aby bylo mozné prezkoumat, zda byly
pro jeho vydani splnény zakonné podminky, je neptezkoumatelny. NSS souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze odtvodnéni stézovatelova souhlasu neni dostate¢né.

[25]  Stézovatel se brani tim, ze jde pouze o nesoulad v nazvoslovi. S tim NSS nesouhlast,
nebot rozpor mezi ohlasenim, projektovou dokumentaci a souhlasem je vyrazny a nelze jej
ospravedlnit jako pouhy nevyznamny nesoulad. Pokud stézovatel tvrdi, ze k ohlaseni
ptistupoval konstruktivné, hledal souvislosti mezi formulatem a podklady a ¢inil si o stavbé
vlastni Gsudek, mély tyto své avahy ulinit, byt struénou formou, souclasti oduvodnéni
souhlasu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predevsim vsak mél nedostatky a nejasnosti odstranit
v souladu s § 107 stavebniho zakona, aby za stavebnika nedopliioval rozhodné okolnosti.
Ze souhlasu by mélo byt i patrné, zda a co stézovatel na zakladé ohlaseni zkoumal. Pokud
by stézovatel dospél k zavéru, ze ohlaseni pro danou stavebni tGpravu nedostacuje, mél
ptistoupit ke stavebnimu fizeni.

[26]  Stézovatel je nadale presvédlen, ze stavbu bylo mozné povolit zjednodusujicim
zpusobem. Garaz je z pohledu stavebniho zakona soucasti domu. Skute¢nost, ze je garaz
v katastru nemovitosti vedena jako stavebni parcela s vlastnim Cislem a neni soucasti stavebni
parcely rodinného domu, oznadil stézovatel za chybu katastralniho Gfadu.

[27] Podle NSS neni ze souhlasu zrejmé, na zakladé ceho dospél stézovatel k zavéru,
v J\AN v/ 4 i 4 v 7/ /v i vV M M

ze garaz je soucasti rodinného domu. V kasaéni stiznosti stézovatel odkazuje na projektovou
dokumentaci ke stavbé rodinného domu, ktera je ulozena v jeho spisovné. V bodé 21 kasacni
stiznosti vSak tvrdi, Ze o jednu stavbu se bude jednat az po dokondeni stavebnich uprav.
Stézovatelova kasacni argumentace je tedy vnitfné rozporna. Ze souhlasu ani neplyne,
zda nedojde k ptdorysnému rozsiteni stavby rodinného domu.

[28] Namitkou nesouladu zapisu v katastru nemovitosti se skutecnym stavem se NSS
nezabyval, nebot tuto okolnost pro nadbyte¢nost neposuzoval ani krajsky soud. K vytce
krajského soudu, ze souhlas pomiji nahrazeni garazovych vrat, stézovatel uvadi, ze tim
se rozumi vyména vyplni. To vsak podle NSS ze souhlasu jednoznacné neplyne. Projektova
dokumentace totiz zmifuje vyménu a osazeni okennich vyplni a také nahrazeni garazovych
vrat okny a dvermi. Ze souhlasu tak neni zfejme, ceho vseho se vyména vyplni tyka. NSS
navic upozorniuje nato, ze stézovatel nemtze zhojit nedostatek odivodnéni zruseného
rozhodnuti  svou  kasani  argumentaci (rozsudek NSS zedne 1.6.2022,
&.j. 2 Azs 225/2021 - 29).

[29] Stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvadi, Ze neposuzoval odstupové vzdalenosti,
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nebot se neumistovala nova stavba. Takovy postup vsak nema oporu v zakoné. Stavebnim
zamérem je podle § 3 odst. 5 stavebniho zakona izména dokoncené stavby. Podle § 106
odst. 1 téhoz zakona stavebni urad vyda souhlas v pripadé, Ze je stavebni zamér v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu. I zde tedy bylo tfeba zkoumat pozadavek na odstupové
vzdalenosti, tim spise tehdy, pokud se v popisu stavby uvadi, ze ,,do stresnibo plisté budou
osazeny t7i pultové vikyre“a ,bude provedena vyména a osazeni okennich vyplni, garizovd vrata
v prizemi budou nabrazena okny a dvermi®.

[30] Stézovatel setrvale tvrdi, ze podminky podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou
splnény, nebot vzdalenost od hranice pozemku je 3,25 m. Tomu vsak podle NSS nelze nyni
prisvédcit, nebot samotny souhlas odstupové vzdalenosti vibec netesi. Ve vykresu chybi
vyznaleni odstupt (ackoli soudasti projektové dokumentace je vramci Pozarné
bezpecnostniho feseni nakres, ktery vzdalenosti - podle zalobct v$ak chybné - uvadi).
Stézovatel se nepozastavil nad tim, pro¢ chybi vyznaceni odstupovych vzdalenosti.
V kasacni stiznosti uvadi, ze lze odstupy odméfit podle méritka. Tim vsak nezpochybnil
zavér o tom, ze ze souhlasu nelze zjistit, zda stézovatel ovéril, ze odstupy byly dodrzeny.
Za dané situace neni relevantni ani tvrzeni, ze puvodni zalobce vzdalenost nezpochybnoval,
pokud se podepsal na situaéni vykres.

[31] Stézovatelovo tvrzeni, podle néhoz u stavebnika ovéfil, ze netrva na ztizeni vikyiu,
je novym skutkovym tvrzenim, k némuz NSS v souladu s § 109 odst. 5 s. t. s. neprihlizi.

[32] NSS nesouhlast se stézovatelovou argumentaci k povinnosti nahrady naklada rizeni.
Je pravda, ze v ptipadé, Ze spravni fizeni probiha ve dvou stupnich, je mozné néktera
pochybeni spravniho organu prvniho stupné odstranit jiz v odvolacim fizeni.
Prezkoumava-li vsak soud, jako vtomto ptipadé, rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.t.s.,
proti némuz neni odvolani pfipustné, neni neprimérené, pokud netspé$nému zalovanému
ulozi povinnost nahradit naklady tizeni.

[33] Stézovatel krajskému soudu takeé vytkl, ze se nezabyval sdélenim krajského Gradu
ze dne 30. 7. 2021, podle néhoz byl souhlas vydan v souladu se zakonem; pouze provedl tuto
listinu k dikazu. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud tedy podle NSS
nepochybil, pokud ke sdéleni krajského tradu, jez bylo vydano pozdéji nez napadené
rozhodnuti, neptihlédl.

[34] NSS setedy ztotoznil skrajskym soudem, ze stézovatel pochybil, pokud
stavebnikovo ohlaseni vyhodnotil jako zpusobilé k vydani souhlasu. Vydany souhlas je
pak vzhledem k nedostate¢nému odtivodnéni nepfezkoumatelny. Pfistup krajského soudu
nebyl formalisticky, nebot zjisténé nedostatky mohly mit dopad do prav zalobcg.

[35] Stézovatel v dalsim fizeni fadné zjisti skutkovy stav véci. Ujasni si, co je predmétem
ohlaseni azdaje mozné stavebni zamér posoudit ve zjednoduseném rezimu ohlaseni.
V takovém pfipadé bude tfeba odstranit rozpory mezi ohlaSenim a projektovou
dokumentaci a také posoudit, zda jsou v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Pokud

VvV Ve 4 v v 4 4 v Ve /v / vV Ve Vv 4
stézovatel dospéje k zavéru, ze stavebni zamér v rezimu ohlaseni resit lze, prezkouma
naplnéni vsech podminek podle § 106 stavebniho zakona. Dospéje-li k opa¢nému zavéru,
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zahaji stavebni fizeni. NSS znovu pfipomina, ze ohlaseni ma byt Gplné ajednoznaéné
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apfipadné Uvahy avyjasnéni provadéné stavebnim ufadem maji byt v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem sdéleny.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] NSS tedy zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
s. 1. 8.).

[37]  Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; toto
4 /4 v/ / vV / \4 o v M 4 v
pravo naopak nalezi uspésnym zalobcum (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[38] Naklady rizeni spocivaji v odméné advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3
100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a v odméné za jeden ukon pravni sluzby
ve vys$i 1550 K¢ za sepis vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného ué¢inku kasaéni stiznosti
[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. K tomu nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vys$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Castku 5250 K¢ soud zvyiil o dan zptidané hodnoty ve vysi 1 103 K¢ StéZovatel je
tedy povinen zaplatit zalobcim k rukam jejich zastupce castku 6 353 K¢ ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku. Z této ¢astky nalezi kazdému ze zalobct jedna polovina.
NSS dodava, ze tarifni hodnotu zajeden tkon pravni sluzby urcil shodné s krajskym
soudem; v podrobnostech odkazuje naargumentaci vbodech 54 az57 napadeného
rozsudku, s niz se shoduje.

[39] Osobé zlcastnéné na rizeni soud zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



