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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a Mgr. Tomase Blazka v pravni zalobce: R. R., zast. Mgr.
Ondfejem Vankem, advokatem se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2176/2, Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. CPR-4907-2/ CJ-2023-930310-V242,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky
v Olomouci ze dne 30. 5. 2023, ¢. 5. 72 A 15/2023-37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 5. 2023,
¢.j.72 A 15/2023-37, se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2023, ¢.j. CPR-4907-2/ CJ-2023-930310-V242,
se zruSuje avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

IMI.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 12 342 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Varika, advokata se
sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana zamitla zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi. Proti tomuto
rozhodnuti brojil Zalobce (dale ,stézovatel“) zalobou, kterou krajsky soud zamitl v zahlavi
oznaCenym rozsudkem. Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni tohoto rozsudku.

[2]  Predmétem sporu je otazka, zda je spravni organ v fizeni o vyhosténi vazan sdélenim
Ministerstva vaitra o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele dle § 42g odst. 9 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca.
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[3] Krajsky soud uvedl, ze Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) vydalo 23. 2. 2022
stézovateli sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Zameéstnanecka karta
stézovateli zanikla dle § 63 zikona o pobytu cizinct 18. 2. 2022. V dobé rozhodovani o
spravnim vyhosténi pobyval na Gzemi neopravnéné. Ohledné vécnych namitek vici sdélent
soud uvedl, ze Zalovana ani on nemaji kompetenci k jejich reSeni. Na véc dopada § 57 odst.
3 spr. 1., jelikoz je zde pravomocné rozhodnuti (sdéleni z 23. 2. 2022) a spravni organy jim
byly vazany.

[4] Sdéleni o0 zméné zaméstnavatele je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Zalobce
tak mél moznost proti sdéleni brojit zalobou, coz ale neuéinil. Soud je pravomocnym a
Géinnym sdélenim vazan a nemize nad ramec zakona rozsirovat svoje kompetence a
prezkoumat zakonnost sdéleni. S ohledem na § 52 s. . s. ma soud povinnost vychazet
z pravomocnych spravnich rozhodnuti, jez nejsou predmétem prezkumu v dané véci.
Namitky zalobce proti sdéleni se tykaji jiného rozhodnuti. I ptes navaznost obou fizeni
jde o odlisnou véc. Pokud zalobce proti sdéleni nebrojil, nelze toto opomenuti zhojit
v jiném Ffizeni. Zaroven musi soud ctit zasadu presumpce spravnosti rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6]  Dle stézovatele je ve véci sporné, zda byl v tizeni o vyhosténi spravni organ vazan
sdélenim dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu, respektive zda se jedna o rozhodnuti
o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 3 spr. f. Tato otazka rovnéz zaklada prijatelnost
kasaéni stiznosti, protoze se ji NSS dosud nezabywval.

[7]  Sdéleni o nesplnéni podminek zmény zaméstnavatele neni rozhodnutim ve smyslu §
67 spr. t. Jde o sdéleni dle § 154 a n. spr. t., a to kvtili § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincdg,
ktery vyluduje aplikaci druhé a ttetil ¢asti spravniho fadu na tizeni dle § 42g odst. 7 az 11
zakona o pobytu cizincg.

[8]  Sdéleni nezavazuje zalovanou ani krajsky soud, kteti byli povinni uéinit si Gsudek
o trvani povoleni k pobytu stézovatele samostatné. Sdéleni nemtize byt pravomocnym,
nemuze stézovateli ulozit zadné povinnosti, a nemtze byt ani fesenim predbézné otazky dle
§ 57 odst. 3 spr. t. Toto ustanoveni vyzaduje kumulativni splnéni tfi podminek: i) musi jit o
rozhodnuti, ii) musi byt vydané ptislusSnym organem a iii) musi byt pravomocné nebo
predbézné vykonatelné. Sdéleni ministerstva nespliiuje prvni a tretil podminku. Postrada
zavaznost, a to pravé pro vyloudleni ¢asti druhé a treti spravniho radu. Stézovatel povazuje
pravni moc a vykonatelnost za instituty natolik specifické pro rozhodnuti, ze jejich aplikace
dle § 154 spr. 1. na sdéleni by byla zcela neptimétena.

[9]  Sdéleni predstavuje pouhé vyjadifeni pravniho nazoru ministerstva na ucinéné
oznameni, priemz pravo zménit zaméstnavatele plyne, v pripadé ulinéni fadného
4 4 v/ 4 . . v 4 4 4 v VvV A VvV
oznameni, primo ze zakona, nikoliv ze sdéleni. Své zavéry stézovatel opira rovnéz o

legislativni historii § 42g zakona o pobytu cizinct.
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[10] Sdéleni je dle judikatury NSS autoritativai deklaraci ministerstva o nasledcich
uc¢inéného oznameni a je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti dle soudniho
"4 4 4 . Ve V/ M v 4 4 4 v/

radu spravniho je ale sirsim pojmem nez rozhodnuti dle spravniho radu.

[11] Ve véci se nemuze uplatnit ani zasada presumpce spravnosti spravanich rozhodnuti,
protoze o rozhodnuti nejde. Obdobné stézovatel argumentuje ohledné § 75 s. . s., priemz
tvrdi, ze sdélenim soud vazan neni.

[12]  Stézovatel navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[13]  Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoZnila s rozsudkem krajského soudu.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je prijatelna a divodna.
Ptijatelnost

[15] NSS se nejprve dle § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, odmitne
j1 jako neptijatelnou. Nepfijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni z 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem
wpresab vlastnich zdjmii stéZovatele®. O ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtbec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit
judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[16] Kasalni stiznost je prijatelna, protoze se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vV Vv M M 4 v M /7 4 M 4 4 4 v/ /7
feseny judikaturou NSS. Konkrétné se jedna o otazku, zda je spravni organ v fizeni o
vyhoS$téni vazan sdélenim Ministerstva vnitra o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincg.

[17] K zodpovézeni polozené otazky je potieba se nejprve zabyvat povahou sdéleni a poté
jeho zavaznosti.

Povaha sdéleni dle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizinct

[18] Dle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinct, ve znéni Glinném od 31. 7. 2019,
ministerstvo ve lhté 30 dnt ode dne oznameni sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli,
zda byly splnény podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni
nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda mize
byt na tomto misté zaméstnavan. Na oznameni, které nespliiuje podminky, se hledi, jako by
nebylo ucinéno.

[19] Na Gvod musi NSS predeslat, ze (prava zmény zaméstnavatele ve smyslu § 42g
zakona o pobytu cizinci prosla dynamickym legislativnim vyvojem. Do 30. 7. 2019
vydavalo ministerstvo se zménou zaméstnavatele souhlas. Novelizaci zakonem ¢&. 176/2019
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Sb., konkrétné na zakladé pozménovaciho navrhu poslance Pustéjovského, doslo k celkové
zméné koncepce a misto souhlasu vydavad ministerstvo sdéleni o splnéni podminek.
Novelizace zakonem ¢. 274/2021 Sb., Géinnd od 2. 8. 2021, v souladu s pozménovacim
4 v 4 4 v . \4 v/ ’ \4
navrhem garan¢niho vyboru pro bezpecnost stanovila, ze na rizeni dle § 42g odst. 7 az 11 se
nevztahuji ustanoveni Casti druhé a tfeti spravniho fadu. Celkové se § 42g za dobu své
existence ménil Sestkrat. V kontextu zakona o pobytu cizinca, ktery se jen do 31. 8. 2022
v . 4 v ’ o v v Ve 4 . . v v . !’ 7
ménil padesatdevétkrat, tedy pramérné trikrat za rok, jde sice o pomérné stabilni Gpravu.
To nic neméni na tom, ze takto Casté novelizace (nejen) adresatim bezesporu stéZuji orientaci
v pravu.

[20]  Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. f.s., které lze samostatné napadnout spravni zalobou. Tuto otazku jiz NSS vytesil dle
pravni upravy ucinné do 1. 8. 2021 (usneseni z 17. 9. 2021, ¢. j. 8 Azs 56/2021-41, ¢i rozsudek
2 27.9.2021, ¢. j. 10 Azs 156/2021-28) a na uvedeném zavéru nezménila nic ani novela ¢.
274/2021 Sb. (rozsudky NSS z 27.7.2022, ¢. j. 2 Azs 133/2022-22, 22 26. 9. 2022, ¢. j. 4 Azs
77/2022-25).

[21] Ustanoveni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vypodita ,rizeni“, na ktera se
nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravatho radu. Do 1. 8. 2021 do tohoto vyctu
nepattilo sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca. NSS proto dfive dovodil, ze do
1. 8. 2021 bylo sdéleni nejen rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. . s., ale i rozhodnutim dle
spravniho radu (usneseni NSS z 3. 6. 2021, C. j. 4 Azs 327/2020-44, a €. j. 8 Azs 56/2021-41)

[22] Nicméné s Glinnosti od 2. 8. 2021 zakonodarce rozsiril vycet tizeni dle zakona o
pobytu cizincq, jez se odehravaji mimo rezim {asti druhé a tfeti spravaiho fadu. Nové mezi
tato ,rizeni“ patfi také dkony vydané dle § 42g odst. 7 az 11 zakona o pobytu cizincu, tedy
1 sdéleni o splnéni podminek pro zménu zameéstnavatele. Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona
o pobytu cizincd vydana v ,fizenich® zahajenych od 2. 8. 2021 tak jiz nelze povazovat
za rozhodnuti ve smyslu § 67 spr. t. (rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 133/2022-22).

[23] Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct neni formalné rozhodnutim ve

smyslu § 67 spr. r. Kasacni soud se proto zabyval materialni povahou sdéleni a otazkou, zda
M 4 /. VA Vv 4 /4 4 v/

se jedna o tkon dle ¢asti Ctvrté spravniho radu.

[24] Rozsiteny senat NSS v usneseni z 29 .8. 2017, €. j. 2 As 43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sb.
NSS, bod 45, uvedl: ,,Spravni 7ad v Cisti ctorté upravuje obecnry procesni rezim pro vyddvini a
také pripadnon ndpravu (zménu nebo zruseni) takovych itkonii spravnich organi, jejichZ
prostiednictvim spravni organy sice vykondvaji pusobnost v oblasti verejné spravy; témito tkony
se vsak nezaklidaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité urcenych osob a ani se
Jimi v urcité véci neprohlasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md nebo nemd.“ Dle
duvodové zpravy ke spravnimu radu: ,Jinymi skony spravnich organii jsou sikony, s jejichZ
pomoci vykonavatelé vereiné spravy plni itkoly verejné spravy a pritom primo nezasabuji do
nicich prav.“ Stejny nazor zastava i doktrina. Typicky by ukony dle Casti ¢tvrté spravniho
fadu nemély zasahovat do nidich prav (Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd Cist.
9. vydani. C. H. Beck, 2016, s. 191). Ma jit o Ukony s nizsi intenzitou pravnich G¢inkt nez
spravni rozhodnuti, protoze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti
urcené osoby ani se jimi neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema
(Jemelka, L. a kol. Spravni 7ad: komenta?. 6. vydani. C.H. Beck, 2019, s. 825). Jde ¢asto o
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pomocné ¢i podptrné formy {innosti, které nemaji pfimé, resp. tak zasadni pravni Géinky
jako spravni rozhodnuti (Potésil, L. a kol. Sprdvni 7ad: komentar. 2. vydani. C.H. Beck, 2020,
s. 768). Nicméné Vedral ptipousti, ze by ¢inky téchto tkont mohly vyjimecné spocivat ve
vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti (Vedral, J. Spravni 7dd. Komentdr. 2. vydani.
Polygon, 2012, s. 1219).

[25] Sdélenim dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd je autoritativné postaveno na jisto,
zda oznament cizince spliuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinc. Obsah
sdéleni zavazné predurcuje, jaké Glinky ze zakona o pobytu cizincu nastanou, tj. zda cizinec
muze opravnéné pobyvat na Gizemi a vykonavat zaméstnani na oznamené pozici (§ 42g odst.
1 zakona o pobytu cizincti), nebo zda se na oznamenti hledi, jako by nebylo uéinéno (§ 42g
odst. 9 téhoz zakona). Za predpokladu, Ze oznameni spliiuje podminky uvedené v § 42g odst.
7 az 10 uvedeného zakona, vznika opravnéni primo ze zakona (ex lege), a to ode dne
uvedeného v oznameni. Zakon o pobytu cizinci tak nepodminuje pravo vykonavat
zameéstnanl na oznamené pracovani pozici sdélenim ministerstva o splnéni podminek

(usneseni NSS €. j. 8 Azs 56/2021-41).

[26]  Z uvedené charakteristiky plyne, ze nejde o sdéleni ve smyslu § 154 spr. f. Témi jsou
informacni tkony spravnich organt jako je napfiklad predbézna informace (Vedral 2012,
s. 1222). Patti mezi né rizné evidenéni, dokumentacni, statistické a komunikac¢ni tkony,
pricemz nékteré mohou byt urceny i konkrétnim adresatim (Hendrych 2016, s. 196). Sdélenti
dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct ale neni pouhym oznamenim informace. Z
podrobného vyétu podminek v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct je ztrejmeé, ze

4 /4 /7 . v /4 Ve 4 4 4 v /7 Ve 4 /4 4 4 4 7/ 4
posouzeni oznameni je vécné. Pii vydavani sdéleni lini spravni organ pravni Gvahu, ktera
tvori obsah sdéleni, a uplatniuje vrchnostenskou moc. Nejde tak o pouhy informacni tkon.

[27] Z Gkonu dle casti Ctvrté spravaiho fadu by se dale mohlo jednat o osvédcent. To se
ale zpravidla vydava bez dalsiho, kdyz neni o véci pochybnost nebo spor (Sladecek, V.
Obecné spravni pravo. Wolters Kluwer, 2009, s. 178). Obdobné jiz Hoetzel uvadi, ze
osvédcovaci akty jsou takové projevy spravniho organu, kter}'fmi se nechce odklizovat spor,
ani zakladat nova pravm p021ce adresata. Nemaji obsahovat reSeni sporné pravm otazky, ani
se jevit jako nélez statni moci rozhodovaci (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést
vseobecnd. Melantrich, 1937, s. 270). Pravé uvedena charakteristika jej odlisuje od rozhodnuti.
Jak bylo uvedeno vyse, posouzeni oznameni o zméné pracovniho mista je vécne. Pfi
vydavani sdéleni ¢ini spravni organ pravni ivahu a uplatriuje rozhodovaci moc, nejde proto
o osvédcent.

[28] Sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinch nenapliuje charakter aktu dle ¢asti
¢evrte spravniho radu. Na véci nic neméni ani to, ze k oznament, které nesplnuje podminky,
se neprihlizi. Jedna se sice o netypicky dusledek negativniho ,rozhodnuti®, ale na jeho
povahu nema vliv. Aplikace ¢asti druheé a treti spr. t. na sdéleni o nesplnéni podminek by
tak byla na misté. Nicméné zakonodarce jejich uziti na postup pri vydéni sdéleni vyslovné
vylouc1l ¢imz ve shodé s usnesenimi r0251reneho senatu NSS z 18.9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010-
76, €. 2725/2013 Sb. NSS, a z 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS,
znemozml chapani sdéleni jakozto rozhodnut1 spravniho organu ve smyslu § 67 spr. t.

[29] Vydavani sdéleni je postupem spravniho organu v oblasti vrchnostenské spravy (§ 1
odst. 1 spr. i.). Jde tak o uplatnéni statni moci, které neni bez pravniho zakladu mozneé (¢l.



9 Azs 177/2023

2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Dle § 158 odst. 1 spr. t. se ustanoveni casti Ctvrté
obdobné pouziji i v pfipadé, provadi-li spravni organ jiné dkony, které nejsou upraveny v
casti prvni, treti, paté nebo Sesté anebo v této dasti. Dle § 177 odst. 2 spr. f. se v pripadech,
kdy spravni organ provadi tkony, na které se nevztahuji casti druha a treti tohoto zakona,
postupuje obdobné podle ¢asti ¢tvrté. Takovymi tkony jsou mimo jiné pravé ,rozhodnuti,
na jejichz vydavani se nevztahuji Casti druha a tfeti spravniho radu (Kopecky M. a kol.
Sprévni v4d. Wolters Kluwer, 2022, k § 177). Cast ¢tvrta spravniho ¥adu tedy predstavuje
zbytkovou Gpravu vefejnopravnich innosti spravnich organt, na které se nevztahuji ostatni
Casti spravniho radu (Vedral 2012, s. 1219). Neni-li jiné dpravy, ma se v pravnim state,
kterym Ceské republika je, aplikovat na vrchnostenské tkony spravnich orgint alespori
strucna ¢ast ¢tvrta spravaniho fadu.

[30] Kasac¢ni soud uzavira, ze sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu deklaruje,
v 4 4 J 4 4 M M M 4 v v 4
ze konkrétni osoba ma ¢i nema prava nebo povinnosti. Nicméné s ohledem na vylouceni
dasti druhé a treti spravniho radu (§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinca), a s ohledem na
judikaturu NSS, ktera sdéleni nepovazuje za rozhodnuti dle spravniho radu, je sdéleni dle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu tkonem, na ktery se aplikuje ¢ast ¢tvrta spravniho
A4

radu.

Vazanost sdélenim dle § 42g odst. 9 zékona o pobytu cizincii

[31] Dle krajského soudu je zalovana sdélenim vazana s ohledem na § 57 odst. 3 spr. f.,
v M 4 4 v Vv / /4 4 4 4 v
protoze se jedna o rozhodnuti o predbézné otazce. Uvedené ustanoveni stanovi, ze
pravomocnym rozhodnutim prislusného organu je spravni organ vazan. Odkazuje tak na § 73
spr. f., ktery vodst. 1 upravuje formalni pravni moc (nenapadnutelnost), a v odst. 2
materialni pravni moc (zavaznost). V ramci spravniho radu § 57 odst. 3 a § 73 odst. 2
predstavuji vzajemné provazana ustanoveni. Prozodpovézeni otazky, zda byl
M /4 4 Vv o 4 4 /4 4 4 v 4 v 4 4 M
v projednavané véci spravni organ vazan sdélenim o nesplnéni podminek, je dle NSS
rozhodujici posoudit, zda je sdéleni zavazné.

[32] Na sdéleni se vztahuje Cast ¢tvrta spravatho radu. Ta v § 154 stanovi, ze dle
vyjmenovanych ustanoveni ¢asti druhé a tfeti se obdobné postupuje pti tkonech dle casti
¢evrté. Ustanoveni § 73 (ani zadné jiné ustanoveni dilu 6 hlavy VI ¢asti druhé spravniho radu
nazvaného ,Rozhodnuti“) mezi nimi neni. Pfesto by se dle § 154 spr. f. mohlo wuzit
priméreneé.

[33] ,Primérené” vyjadruje volnéjsi vztah mezi ustanovenim a vymezenymi pravnimi
vztahy (Cl. 41 Legislativnich pravidel vlady). Norma se tedy neaplikuje v plném rozsahu,
stejné (obdobné), ale s odchylkami a Upravami (napt. rozsudek NSS z 10. 8. 2021, ¢. j. 9 As
50/2021-91). Upravy a odchylky jsou vyZadovany povahou véci. Ve spravnim pravu
procesnim zavisi moznost a podoba priméreného uziti ¢asti druhé a tfeti spr. f. na povaze
spravniho aktu (Vedral 2012, s. 1227).

[34] Dle NSSse § 73 odst. 2 spr. f. na sdéleni o nesplnéni podminek neuzije ani primérené.
Prvni argument pro tento zavér vychazi zvyslovného prikazu zakona. Druhy je
systematicky, aplikace § 73 odst. 2 spr. r. by smazavala rozdil mezi rozhodnutimi ve smyslu
§ 67 spr. f. a jinymi ukony spravnich organt. Treti argument vyplyva z Upravy pravnich
nasledku jinych dkont spravniho organu.
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[35] Jde-li o prvni argument, zakon o pobytu cizincd v § 168 odst. 1 vyslovné stanovi,
Ze ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu se nevztahuji na tizeni podle § 42g odst. 7 az
11 téhoz zakona. Dovodil-li by NSS pfiméfenou aplikaci § 73 odst. 2 spr. t., postupoval by
v rozporu s timto prikazem. Kasa¢ni soud obecné nevylucduje, ze pres vylouceni Casti druhé
a treti zvlastnim zakonem bude nékdy nutna jejich primétena aplikace (srov. napt. rozsudek
NSS z 18. 8. 2023, ¢.j. 5 Azs 39/2023-24, bod 43). Nicméné tento postup by mél byt
vyjimkou a v projednavané véci neni z povahy véci nezbytné nutné, aby bylo sdéleni
zavazné dle § 73 odst. 2 spr. T.

[36] Co se tycCe druhého argumentu, aplikace § 73 odst. 2 spr. t. na sdéleni o nesplnéni
4 4 4 M 4 i v b / /.
podminek by smazavala rozdil mezi rozhodnutimi ve smyslu § 67 spr. t. a jinym ukony
spravnich organt dle éasti Ctvrté spravaiho radu. Pokud by sdéleni nabyvalo materialni

’ ’ . .. eve ’ v v 7 ’
pravai moci, nijak by se nelisilo od rozhodnuti ve smyslu § 67 spr. f. Hmotnépravni
disledky pravni moci spodivaji v nezménitelnosti, nezrusitelnosti a zalozeni prekazky véci
rozhodnuté (Hendrych 2016, s. 153, stejné Sladecek 2009, s. 115). To znamena, ze o pravech
a povinnostech jiz bylo autoritativné rozhodnuto, a z rozhodnuti vyplyvaji nova (hmotna)
prava a povinnosti ¢i je postaveno na jisto, ze adresati jiz existujici prava maji nebo nemaji
(Vedral 2012, s. 644). Jak ale bylo uvedeno vyse (bod [25]), tkony dle ¢asti Ctvrté nemaji
z povahy véci do hmotnych prav zasahovat. Tim padem nemaji mit ani hmotnépravni
dusledky spojené s pravni moci. Zaroven obecné nezakladaji prekazku véci rozhodnute.

[37] Jestlize by se sdélenim o nesplnéni podminek byly spojené stejné nasledky jako
s rozhodnutim ve smyslu § 67 spr. f., jednalo by se o rozhodnuti vydané mimo spravni
fizeni. Jediny vyznamny rozdil mezi nimi by spocival v zasadnim omezeni procesnich prav
Gcastnika ,rizeni“. Zakon by sice mohl takovouto Gpravu obsahovat, ale musela by byt jasna
a vyslovna. Zakonodarce by nicméné mél take dostateéné zvazit jeji vhodnost a pripadné
/. /4 v /7 v/ i / v 4 4 4 A4 M 4 M 4 4
Ustavnost. Pouhé vylouceni Casti druhé a treti spravaiho fadu ve spojeni s pojmenovanim
»sdéleni® (nikoliv ,rozhodnuti®) k tomu ale nestaci. Neni-li v projednavané véci jasny prikaz
/4 oV Ve 4 v 4 4 v v

zakona, nemuze NSS vylozit zakon v neprospéch adresata prava tak, ze nese vsechny
dusledky spravniho dkonu spojené s rozhodnutim, ale nema procesni prava inherentné
spojena se spravnim fizenim, jehoz cilem je pravé rozhodnuti (§ 9 spr. 1.).

[38] Pokud jde, konelné, o treti argument, ukony dle ¢asti Ctvrté obecné nenabyvaji
4 4 i AR / 4 /7 SV 4 v v /
pravni moci, ale maji jiné pravni uéinky. Tento zavér plyne z § 156 odst. 2 spr. t., ktery o
sV / v/ v/ 4 M /4 eV Ve v / /. VA M
ucincich primo hovori. Naopak zakon ani v kontextu napravy jiz u¢inéného tkonu dle ¢asti
¢tvrté spravaiho radu nehovori o pravai moci a ustanoveni o prezkumném fizeni (ve kterém
spravni organy prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti) se maji aplikovat jen primérené,
nikoliv obdobné. Zakon tedy predpoklada specifické Gc¢inky Gkont dle éasti tvrté, coz

v projednavané véci podporuje zavér o neaplikovatelnosti § 73 odst. 2 spr. 1.

[39] Lze tedy uzavrit, ze § 73 odst. 2 spr. t. se na sdéleni o nesplnéni podminek neuzije, a
sdéleni proto neni pro dalsi organy zavazne.

[40] Prestoze sdéleni dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl neni rozhodnutim o
predbézné otazce dle § 57 odst. 3 spr. f., svéd¢i mu presumpce spravnosti. Jedna se o verejnou
listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spr. ., u niz plati vyvratitelna domnénka spravnosti obsahu
(Vedral 2012, s. 532). Spravni organ by proto z jeho obsahu mél primarné vychazet. Nicméné
adresat musi mit moznost se proti nému vymezit. Nema sice k dispozici fadné opravné
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prostredky, ale mtze v jiném fizeni zavéry uvedené v této verejné listiné (c¢inné zpochybnit.
Dtikazni bfemeno ma ten, kdo spravnost vefejné listiny popira (Kopecky a kol. 2022, k § 53).
Predlozi-li tedy Glastnik v fizeni vécnou argumentaci, kterou zpochybnuje obsah sdélent, a
ktera je podlozena dukazy (ptichazeji-li z povahy véci v Gvahu), musi se ji spravai organ
zabyvat.

[41] NSS v projednavané véci ze spravatho spisu (C. l. 2) ovéril, ze stézovatel v odvolani

. 7 V.V 7/ Vv Vv .o . Vv 4 i 4
proti rozhodnuti o vyhosténi vécné brojil proti obsahu sdéleni z 23. 2. 2023. Zejmeéna
napadal nazor, ze misto vykonu prace v jeho pracovni smlouvé neodpovida mistu vykonu
prace dle centralni evidence volnych pracovnich mist. Konkrétné namital, ze ,Rouské ¢. p.
80“ a ,Rouské 80, Rouské, 753 53 Hranice“, pfi¢emz slovo ,Hranice® je na tiSténé smlouvé
dopsano rukou, jsou totoznym mistem. Dovolaval se rovnéz legitimniho odekavani a
v ’ . . ’ ’ ’ ’ ;. .
predkladal vypis z evidence volnych pracovnich mist. V takové procesni situaci nemohla
zalovana vychazet ze sporného sdéleni, aniz by se v souladu svyse uvedenymi zavéry
prezkoumatelnym zpusobem zabyvala stézovatelem vznesenou argumentaci. Timto
zpusobem zalovana nepostupovala.

[42] Jelikoz bude vyporadani namitek smeérujicich proti sdéleni soucasti rozhodnuti
o vyhosténi, nedopadaji na véc ani § 52 a § 75 odst. 1s. 1. s., na které odkazoval krajsky soud.
Prestoze lze sdéleni napadnout zalobou, neznamena to, ze by se soud nemohl zabyvat
stézovatelem vznesenou argumentaci obsazenou primo v rozhodnuti o vyhosténi, které
prezkoumava. Jinymi slovy, neni pfipustné, aby spravni organ Cinil zcela zasadni Gvahu pro
rozhodnuti ve véci samé ohledné splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, a soud ji
nasledné nemohl prezkoumat.

IV. Zavér se shrnutim zivazného pravniho nazoru a niklady fizeni

[43] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost duvodnou,
napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zru$eni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. . s.], NSS zrusil i rozhodnuti Zalované a vratil ji véc k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 3 a4 s. f.s.). O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem dle § 109
odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[44] V dal$im rizeni se spravni organ bude ridit pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V fizeni tedy neni striktné vazan sdélenim ministerstva o nesplnéni podminek dle
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl. Nejedna se o rozhodnuti o predbézné otazce dle
§ 57 odst. 3 spr. f. Zalovana bude muset vécné vyporadat argumentaci sméfujici proti obsahu
v 4 M v 4 v v /4 v 4
sdéleni a posoudit, zda byly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele. Opravnéni
vykonavat zaméstnani na oznamené pozici pfi jejich naplnéni vznika pfimo ze zakona.

[45] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. v pfipadé, ze NSS zrusi rozhodnuti zalované,
rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma proto Uspésny stézovatel pravo na
nahradu davodné vynalozenych nakladd proti zalované, ktera neméla ve véci Gspéch.

[46] Stézovatel byl v fizeni o zalobé 1o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Ze
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soudnich spist vyplyva, ze v tizeni pred krajskym soudem uéinil zastupce stézovatele dva
tkony pravni sluzby, a to podani zaloby a podani repliky k vyjadreni zalované [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. V fizeni pfed NSS ucinil zastupce
stézovatele jeden kon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], celkem tedy ucinil tri tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu.
Odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
advokatniho tarifu ¢ini 9 300 K¢. Dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je k této Castce tieba
pricist 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za tfi tkony pravni sluzby. Zastupce
stézovatele dolozil osvédleni o registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH). K
nakladium ftizeni o zalobé a o kasacni stiznosti se tedy pricita DPH ve vys$i 2 142 K¢. Celkem
je zalovana povinna uhradit zalobci 12 342 K¢ na nahradé naklada fizeni k rukam jeho
zastupce Mgr. Varnka, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. fijna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



