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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Faisala Husseinitho v pravni véci zalobkyné: T. R., proti
Yalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2023, C.j. X, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2023, ¢.j. 2 Ad 13/2023-
105,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni prubéh fizeni

[1]  Zalobkyné u Méstského soudu v Praze broji zalobou proti rozhodnuti Zalované,
jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 2. 2023, ¢. j.
X, o valorizaci starobniho diichodu. Zalobkyné ziroven pozadala o ustanoveni zastupce
z fad advokatd.

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni
pravatho zastupce. Dne 12. 6. 2023 zalobkyni vyzval k dolozeni prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech. V prohlaseni, které bylo meéstskému soudu
dorudeno dne 12. 6. 2023, uvedla, ze zije sama, je invalidni, drzitelkou prikazu ZTP
s kartou vozickare, je pozivatelkou starobniho diuchodu, ktery od 1. 1. 2023 ¢inil 10.211 K¢
mési¢né. Nema jiné prijmy, nevlastni majetek vétsi hodnoty, ma dluh 500.000 K¢ z titulu
pujcky. Méstsky soud poté dne 20. 6. 2023 a opétovné dne 11. 7. 2023 vyzval zalobkyni ke
sdéleni prehledu mésiénich pHjmd a vydaji a k doloZeni bytovych pomérd. Zalobkyné
soudu sdélila, ze k odpovédi na jeho vyzvu potrebuje svou zdravotni dokumentaci, ktera ji
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byla Gidajné odcizena spole¢nosti TRISIA, a.s. - KD Ttinec a pozadala soud o jeji zajisténi
od této spoleénosti. Méstsky soud povazoval argumentaci stézovatelky za nepfipadnou.
Konstatoval, ze zalobkyné radné nesplnila svou povinnost uvést Gplné a vérohodné udaje o
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svych majetkovych a finanénich pomérech, nesplnila tak podminky pro ustanoveni
zastupce, a proto navrhu zalobkyné nevyhoveél.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla uvedené usneseni méstského soudu
kasac¢ni stiznosti. Namitla, ze méstsky soud tmyslné a Gcelné zkreslil jeji tvrzeni ohledné
odcizeni zdravotni dokumentace a zadosti o jeji zajisténi, s umyslem odepfit stézovatelce
moznost se zakonné branit proti tvrzenim zalované.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
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je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. S ohledem na usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v pripadech, kdy kasacni
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stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v rizeni o zalobé, jakym je také
usneseni, jimz byl zamitnut navrh na ustanoveni pravaiho zastupce, nemusi byt stézovatel
v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, netrval Nejvys$si spravni soud na
podmince zastoupeni advokatem.

[5]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 35 odst. 9 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkdl, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muaze
predseda senatu nanavrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i1 advokat.
Potrebnost ustanoveni zastupce vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu.
Soud ptihlédne zejména k osobnim pomérim ucastnika, formalni a obsahové Grovni
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zaloby, slozitosti véci a dulezitosti sporu pro navrhovatele (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 As 23/2013-9).

[8] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vyluéné na ddastniku
samém, aby svoji materialni situaci soudu dostatené konkrétné popsal a soucasné, aby
projevil zakonem pozadovanou aktivitu a predlozil (pokud mozno soudasné se zadosti o
osvobozeni) doklady prokazujici nedostatek financnich prostredkd, tj. Gdaje o vysi svych
prijmt a vydajli, a svou nemajetnost (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j- 1 As 23/2009-95, ¢.2163/2011 Sb. NSS). Pokud ddastnik tuto povinnost nesplni, soud
vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS) a zadosti nevyhovi. Stejné
tak ji nevyhovi, budou-li sdélené Gdaje netplné nebo nepravdivé (napt. rozsudky NSS ze
dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009-88, ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 9. 2019, C. j. 2 As
149/2019-17).
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pokracovani

[9]  Namitka stézovatelky, ze méstsky soud nalezité nezohlednil odcizeni zdravotni
dokumentace stézovatelky, nezpochybniuje zavéry méstského soudu o nesplnéni
povinnosti stézovatelky uvést aplné a vérohodné udaje o svych majetkovych a finanénich
pomérech. Ackoliv méstsky soud stézovatelku opakované vyzval a poucil o nasledcich,
které jsou s nevyhovénim vyzvé spojeny, nepredlozila soudu prehled svych mési¢nich
prijml a vydajd ani své bytové poméry. V disledku toho nemohl méstsky soud nalezité
posoudit celkové poméry stézovatelky. Stézovatelka tak neprokazala splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tedy ani pro ustanoveni zastupce.

[10]  Nelze souhlasit s obecnou namitkou stézovatelky ohledné tmyslu méstskeho soudu
odeprit ji pravo se zakonné branit. Méstsky soud stézovatelku trikrat vyzval (dne 12. 6.
2023, 20. 6. 2023 a 11. 7. 2023) k dolozeni jejich majetkovych pomért. Zaroven ji poucil, ze
pokud vyzvé nevyhovi, bude mit soud za to, Ze splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkti nebylo prokiazano a zadost bude zamitnuta. Méstsky soud tak
stézovatelce poskytl nalezity prostor pro uplatnéni svych prav.

[11] Nejvyssi spravai soud taktéz souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze zdravotni
dokumentace, ktera méla byt stézovatelce tdajné odcizena, nijak nesouvisi se soudem
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pozadovanymi informacemi o mési¢nich pfijmech a vydajich a o bytovych podminkach
stézovatelky, které jsou potfebné pro posouzeni majetkovych poméra pro Ucely

rozhodnuti o jeji zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatd.

[12] Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz z divodu neprokazani toho, ze stézovatelka
spliiuje podminky pro ustanoveni zastupce, stézovatelce zastupce neustanovil.

III. Zavér a naklady fizeni

[13] Uplatnéné divody kasacni stiznosti nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] Soulasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 2 s. t. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot se jedna o véc dachodového
pojisténi, v niz zalované nahrada nakladi fizeni nepfislusi.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. fijna 2023

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



