9 As 217/2023 - 8

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci zalobce: B. V. proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.7.2023, ¢.j. MSP-441/2023-OSV-OSV/2, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7.8.2023,
&.3.39 A 7/20239,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
IIl.  Z4dny z Glastniké nem4 prévo nanahradu nikladd Hzeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je feSeno zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatks a navrhu zalobce na ustanoveni zastupce.

[2]  Zalobce podal dne 24.7.2023 u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud)
zalobu, kterou se domahal zruseni vySe nadepsaného rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Kutné Hore ze
dne 7.6.2023, ¢.j.26S161/2023-7 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniové
rozhodnuti se tykalo zadosti zalobce o poskytnuti informace podané podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ*). Z obsahu napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce zadal
o informaci: ,objasnit dle jaké pravni normy os. K. Hora, v tomto pripadé Pitrovd, ¢ini sikony.
Kdy byla vznesena jeji podjatost!. Zalobce soutasné v Zalobé pozidal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[3] Krajsky soud nyni napadenym usnesenim zamitl zadost zalobce o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.) i ndvrh zalobce na ustanoveni zastupce (vyrok
I1.). Zaroven soud vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (vyrok IIL)
a k odstranéni vad zaloby (vyrok IV.). Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
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soud oduvodnil tim, ze zalobce dlouhodobé iniciuje velky pocet fizeni tykajicich se nejen
problematiky svobodného pfistupu k informacim, z nichz vSak neni patrny vztah jeho
zadosti o informace k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry. Krajsky soud pripustil, ze
v nékterych fizenich zalobce osvobodil od soudnich poplatku. Soudasné vsak pripomnél, ze
jiz v minulosti byl Zalobce ze strany krajského soudu pouden o tom, ze navzdory své
nepriznivé majetkové situaci nemuze do budoucna spoléhat na to, ze osvobozeni od
soudnich poplatkt bude zcela automatické, a upozornil ho, ze bude nezbytné alespon
4 v v Ve 4 M v V. ./ 7/ v i 4 M Ve 4 4

ramcové osveéddit podstatné okolnosti nasvédcujict moznosti zasahu do jeho zivotni sfeéry.
Zalobce v$ak povahu pozadovanych informaci ani ramcové nevymezil a nesdélil, proc se dle
M 4 / /. Ve 4 4 v 4 M 4 v / .. i
jeho nazoru tykaji jeho zivotni sféry. Povahu pozadovanych informaci nebylo mozné zjistit
ani ze samotné formulace zadosti o informace. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro osvobozeni zalobce od
soudnich poplatkd, nemohl mu byt ani ustanoven zastupce. Krajsky soud nad ramec
podotknul, Ze ipokud by bylo zalobci osvobozeni od soudnich poplatk ptiznano,
podminky pro ustanoveni zastupce by neshledal. Smyslem §35 odst. 10 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),

*Vv 4 4 v 4 4 o U 4 v 4
totiz neni poskytovat advokata osobé, ktera kverulantnim zptsobem vytvaii velké mnozstvi
neuspésnych soudnich sport, jako je tomu v pripadé zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napada vySe oznacené usneseni krajského soudu
kasacni stiznosti, v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
/4 v/ 4 V4 A% M 4 v V4 A% * V7 /4 v / o
zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na zakladé kasacni stiznosti zada o zménu vyroku:
»ad 1+AI vybovuje, ad III nepozaduje ad IV po realizaci ad I+II¢. Dle stézovatele zalovany
postupuje podle protitstavni metodiky vytvorené Statni bezpelnosti v roce 1982 kvuli
i vV /7 vV / vV o v 7 Vv
podpisu Charty77 stéZovatelem a rozhodnuti zalovaného povazuje za tendencni. Stézovatel
namita, ze krajsky soud mu myslné odpira jeho Gstavni prava, a na toto jednani navazuje

i M vVv/ 4 4 / Vv v 4 M 4 4 M 4 /7 Vv /
1 Nejvysst spravai soud za ucelem stranéni protipravnimu jednani zalovaného.

[5]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano sohledem na skutenost, ze se jedna

o kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o zamitnuti zadosti stézovatele o priznani

osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhu na ustanoveni zastupce, tudiz se z povahy véci
/ 4 / v v 4 V4 4 vV Vv . VVv/ /7 V4

tyka vylucné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28. 5. 2009, ¢. ] 6 Ads 72/2009-144).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna. Nasledné

prezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti, namitanych davodd,
v v o o / Ve A4 / V. 4 M M v

vCetné duvodu, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.].

[7]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval navrhem stézovatele na osvobozeni od
soudnich poplatka v fizeni o kasaéni stiznosti azda musi byt zastoupen advokatem.
V usneseni ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu k zavéru ze ,stéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za
7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského
soudu o navrhu ve véci samé (o Zalobé), & o jiném ndvrbu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou
povinnosti [§ 1 pism. a), §2 odst. 2 pism.b) a§ 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich[*. V nyni projednavaném pripadé ovSem nebylo napadenym usnesenim
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rozhodovano ve véci samé, a stézovateli proto nevznika povinnost soudni poplatek zaplatit.
Nejvyssi spravni soud proto o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nerozhodoval.
Zavéry roz$iteného senatu udinéné ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsiteny
senat v uvedeném usneseni ido Uvah o povinném zastoupeni stézovatele: ,Je-li podina
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
0 neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto 7izent, a proto
se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7 s. neuplatni.“ Zastoupeni advokatem v tomto typu
fizeni tak neni obligatorni. Nejvyssi spravni soud se vsak dale zabyval otazkou, zda i presto
by v ptipadé zalobce bylo zastoupeni vhodné.

[8] Podle §35 odst. 10 s.f.s. mize predseda senatu navrhovateli, unéhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citovaného
ustanoveni vyplyva, ze navrhovateli lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o Glastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[9]  Nejvyssi spravai soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni
4 . v ’ VvV bd 4
zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele, nebot po zhodnoceni obsahu
kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze v projednavané véci neni nezbytna potreba zastoupenti
VvV 4 4 v 4 I . . v vV Vv v ’
stézovatele prokazana. Z obsahu kasacni stiznosti lze vyvodit, ¢eho se stézovatel kasacni
stiznosti domaha. Ackoliv velka ¢ast argumentace stézovatele je ve vztahu k dané otazce
. 4 v ’ /v . [} v 4 vV Vv Ve . ’ /7
irelevantni, kasacni stiznost obsahuje odGvodnéni, kdy stézovatel oznacil izakonna
4 4 v . 4 . / / Ve . vv/7 4 ’
ustanoveni, ktera mél dle jeho nazoru krajsky soud svym postupem porusit. Nejvyssi spravni
soud na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladd obsazenych ve spise muze nikterak
komplikovanou otazku neosvobozeni od soudnich poplatkti a neustanoveni zastupce plné
posoudit avécné oni rozhodnout, aniz by bylo tfeba za timto Gclelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Za této situace tedy NejvysSsi spravni soud navrh stéZovatele
na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl.

[10] Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu

4 v 4 I . v / o o VeV \4 v 4 v \4
v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych duvodd, pricemz dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[11] Institut individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd je upraven v § 36 odst. 3

v v \4 v v/ / 4 \4 /v 4 oV / v/ . /o v v v
s. . s., znéhoz predevsim vyplyva, ze Glastnik mize byt zcasti a zcela vyjimelné plné
osvobozen od soudnich poplatku pti soucasném splnéni téchto tri predpokladi: a) podani
v/ . 4 4 o / 4 154 7 V7 4 4 . v
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkdi, b) podany navrh (na zahajeni tizeni) neni zjevné
neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostredkd.

[12] Smyslem atcelem osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana nemajetného
UCastnika fizeni pred odeprenim pristupu k soudu. Ucelem osvobozeni od soudnich
o 4 v M M S 4 v/ 4 v 4
poplatka naopak neni odbfemenit nemajetné Gcastniky rizeni ve vsech soudnich sporech,
v v v /4 v v 4 ./ v M ./ . / M

vCetné téch, které opakované a soustavné vyvolavaji, ackoliv nemaji zjevny dopad do jejich
Ve ’ , / . . ’ . vv/ / ’

zivotni sféry. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, ktery zminoval krajsky soud jiz
v napadeném usneseni. Dle tohoto rozsudku i presto, ze je Gicastnik nemajetny a osvobozeni
od soudnich poplatki by zde mohlo byt na misté, soud mu osvobozeni muze odepfit
s ohledem na povahu sporu. To v pripadé, pokud Gcastnik vede sriznymi verejnymi
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institucemi velké mnozstvi sport tykajicich se poskytovani informaci dle InfZ, které Casto
kon¢i pred soudy a tyto spory nemaji vztah k podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni
stéry (tedy se netykaji majetku, zivotnich podminek a podobnych zalezitosti c¢astnika). Dle
tohoto rozsudku: ,nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné sikandzni, i dokonce pracovni
kapacitu orgdanii verejné moci z riiznych divodii cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize mit
vyznamné negationi disledky, které za urcitych okolnosti mohou pop¥it dokonce i smysl a sicel
prdava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak zabranit zneuzivini tohoto
prdva, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i organii verejné moci, proto musi byt i citlivd
regulace naduZivini tohoto prdva v p¥ipadech vyse uvedenych. Takovd regulace miiZe se za
urcitych okolnosti dit i cestou vyjimecného odeprent prava na osvobozeni od soudnich poplatki.

[13] Regula¢ni funkci soudnich poplatkt se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svych
predchozich rozsudcich ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011-22, nebo ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. 6 Ans 14/2012-11, dle kterych: ,,Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatkii neni proto
stéZovateli upivano pravo na pristup k soudu v pripadé spori obledné jeho priva na informace,
rovnéz tim neni zpochybriovana jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla 7vesena v usneseni
0 odmitnuti navrbu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢/'s. % s.), ale je pouze vysloveno, ze pokud
stéZovatel hodld uZivar svého prava na pristup k soudu takovym zpisobem, Ze broji vsemi
moznymi prostredky proti jakémukoli sikonu spravnibo orginu bez obledu na to, aby zviZil
smysluplnost a divodnost svého pocindni, je na misté trvat na tom, aby se podilel na thradé
nakladii spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynaloZeny, prostrednictvim
hrazeni soudnich poplatksi.”

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze regulacni funkce poplatkt se uplatni iv této
M 4 4 v . M / M M vVv/ /4 4 M / V. / Ve M 4 v
projednavaneé véci. Krajskému i Nejvyssimu spravnimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze
zalobce v poslednich nékolika letech inicioval desitky sport tykajicich se problematiky
svobodného pristupu k informacim, a to s mizivou Uspésnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.8.2023, ¢.j.5 As 153/2023-9). Z formulace pozadovanych
informaci nelze zjistit, jakym zpusobem tyto informace zasahuji do zivotni sféry stézovatele
i 4 Vv 4 A% v M M / 4 v i v
a povahu informaci stézovatel sam blize nevysvétlil. Krajsky soud tedy spravné posoudil, ze
pozadované informace nemaji bezprostredni dopad na zivotni stéru stézovatele.

[15] Bremeno tvrzeni abfemeno dukazni ohledné skutecnosti, které odavodnuji
osvobozeni Ucastnika rizeni od soudnich poplatku a ustanoveni zastupce pro soudni fizent,
tizi tohoto Gcastnika fizeni. Je tedy na ném, aby rozhodné skutecnosti nejen tvrdil, ale
idolozil. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, v ptipadé fizeni ve véci svobodného
pristupu k informacim je jednou z rozhodnych okolnosti také to, zda se predmétné
informace dotykaly zivotni sféry navrhovatele. Krajsky soud stézovatele o téchto
skuteénostech a 0o moznych nasledcich jeho setrvani na dosavadnim postupu opakované
poucdil v rozhodnutich, na ktera odkazal v usneseni ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 54 A 28/2023-2.

[16] Pokud stézovatel uplatnil ipfes poskytnuta pouceni dalsi podani, z néhoz sice
vyplyvalo, Ze se tyka pfistupu stézovatele k informacim a ze stézovatel i v tomto pripadé
zada o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce, opét vsak neuvedl nic
\4 /. i 4 V1 . 4 . Ve 4 /7 V.
o povaze pozadovanych informaci a nesdélil, jak se vztahuji k jeho zivotni sfére, nelze
krajskému soudu vytykat, pokud jiz stézovatele nevyzyval k upresnéni zaloby a k dolozeni
/ 4 v 4 Vv Ve v 4 4 4
napadenych rozhodnuti, a uzavfel, ze stézovatel nedolozil splnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt dle § 36 odst. 3 s. f. s., a tedy ani pro ustanoveni zastupce pro fizeni
pred krajskym soudem dle § 35 odst. 10s. 1. s.
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[17] S tvrzenimi, ktera stézovatel predestiel v kasani stiznosti, se tak nelze ztotoznit.
Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neporusily zakladni prava stézovatele, kdyz
v . 4 o /7 4 4 Vv /
nevyhovély jeho navrhim a poukazaly na stereotypnost podani stézovatele, ktery obdobnou
argumentaci netspés$né uplatnil jiz v desitkach ptipadd.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[19] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv / v v . / v ’ 4 4 ’ o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2023
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



