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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné:
KONREO, v.0.s., ICO 04706498, sidlem Dobrovského  1310/64, Brno,
insolven¢ni spravkyné spolecnosti FAUs. r. 0., v konkursu, ICO 49610431, sidlem
Pekatska 1639/79a, Opava, zastoupena JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem, sidlem
Ceskobratrski 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného

ze dne 29. éervna 2017 ¢.j.29388/17/5100-41453-711400, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. brezna 2023 ¢. j. 29 Af 37/2019-89,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. brezna 2023 ¢. ;.29 Af 37/2019-89
arozhodnuti zalovaného ze dne 29. ¢ervna 2017 (.. 29388/17/5100-41453-711400 se
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o Zalobé
a 0 kasalni stiznosti ve vy$i 28 570 K¢ k rukim jejtho zastupce JUDr. Alfréda Srimka,
advokata, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni pfipadu

[1]  Predmétem fizeni v nyni souzené véci je otazka, zda zalovany mohl platné potvrdit
trvani zastavniho prava vaci spolecnosti FAU s. r. o., v konkursu (dale jen ,FAU®). Dne
23. zar1 2016 vydal Specializovany financni Grad (dale jen ,spravce dané®) vidi spolecnosti
FAU S$est zajistovacich prikazt na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty (DPH) za
zdaniovaci obdobi kvéten az rijen 2013. V navaznosti na zajistovaci prikazy spravce dané
4 v/ 4 4 4 /4 v/ 4
vydal 27 rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, a to ve dnech 23. zafi 2016 (11 rozhodnuti),
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27. zar1 2016 (4 rozhodnuti), 29. zari 2016 (3 rozhodnuti) a 30. zafi 2016 (9 rozhodnuti).
Proti rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava se spolenost FAU branila odvolanim, které
zalovany v navéti oznac¢enym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery usnesenim ze dne 22. zafi 2017 ¢. j. 22 Af 97/2017-30 fizeni zastavil z davodu zjisténi
tpadku spoleénosti FAU a prohla$eni konkurzu na jeji majetek. Zalobkyné podala proti
tomuto usneseni kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 27. Ginora 2018
¢.j. 6 Afs 330/2017-36 usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni. V navazujicim rizeni mél Krajsky soud v Ostravé nejprve vyjasnit, zda zalobu podala
spolecnost FAU nebo zalobkyné jako insolvencni spravkyné této spolecnosti. Krajsky soud
v Ostravé usnesenim  ze dne 13. srpna 2018 ¢.j. 22 Af97/2017-51 vyzval advokata
JUDr. Alfréda Srimka, aby uvedl, zda Zalobu podal v zastoupeni spole¢nosti FAU nebo
zalobkyné. Advokat sdélil, Ze zalobu podal jménem zalobkyné jakozto insolvencni
spravkyné spolecnosti FAU. Z tohoto duvodu Krajsky soud v Ostravé postoupil véc
Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), nebot sidlo zalobkyné se nachazelo
v obvodu tohoto soudu.

[3]  Krajsky soud po postoupeni véci v navéti oznaCenym rozsudkem zalobu zamitl.
Krajsky soud uvedl, ze v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani ve véci zrizeného
zastavniho prava spravce dané jiz vydal dne 7. inora 2017 dodatecné platebni vyméry na
DPH za zdarniovaci obdobi kvéten az tijen 2013. Splatnost dométené dané byla ve vyroku
dodate¢nych platebnich vymeéru stanovena k okamziku jejich doruceni danovému subjektu.
Z tohoto duvodu dle § 168 odst. 4 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni do
31. 12. 2020, zanikla G¢innost zajistovacich prikazt jakozto podkladu pro trvani zastavniho
prava, nebot doslo ke stanoveni dané. Zastavni pravo vsak dle § 168 odst. 6 danového radu
pretrvalo i po zaniku Ucinnosti zajistovacich prikazt. Tento zavér nemohl dle krajského
soudu zvratit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 399/2017-26, ktery upravoval
vyklad § 168 odst. 4 daniového radu, podle néjz mohla byt stanovena dan splatna nejdrive
dnem jejtho pravomocného stanoveni. Znéni dodatecnych platebnich vymérta zalovaného
1 krajsky soud zavazovalo z divodu presumpce spravnosti rozhodnuti spravnich organu.
Krajsky soud proto splatnost dané odvijel od okamziku doruceni dodate¢nych platebnich
vyméru, nikoliv od jejich pravni moci.

[4]  Krajsky soud dale uvedl, Ze i kdyby G¢innost zajistovacich prikazt dle § 168 odst. 4
danového radu nezanikla, zavér o trvani zastavniho prava by obstal z toho dtvodu, Ze v dobé
rozhodovani zalovaného dne 29. Cervna 2017 zajistovaci prikazy jesté pravné existovaly.
K jejich zruseni doslo az nabytim pravni moci rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 14. lervna 2017 C. j. 22 Af 9/2017-84, tedy az 10. Cervence 2017. Krajsky soud proto
k této skuteCnosti nemohl ptihlizet, nebot byl dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dile jen ,s.f.s.), vazan skutkovym apravnim stavem k datu
rozhodovani zalovaného. Na uvedené dle krajského soudu neméla vliv skutecnost, ze
k vyhlaseni rozsudku doslo jiz dne 14. dervna 2017, ani to, zda zalovany o tomto rozsudku
ke dni vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti védél.
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IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud nespravné aplikoval na nynéjsi véc rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 399/2017-26. Na jedné strané krajsky soud pfipustil, Ze splatnost
dodate¢nych platebnich vymérd spravce dané stanovil v rozporu stimto rozsudkem,
soucasné vsak uvedl, ze je takto stanovenou splatnosti vazan. Dle stézovatelky zavéry
/7 vV / M VVv/ 4 4 Vev/ v 4 v /
zminénéeho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu na nynéjsi véc dopadaji, proto zalovany
a posléze 1krajsky soud vychazeli z nespravné urlené splatnosti dodatecnych platebnich
/ V. o 4 v v / M M / i v 4
vyméru. Zaroven zalovany anikrajsky soud nebyli chybné stanovenou splatnosti
v dodate¢nych platebnich vymérech vazani, nebot se dle stézovatelky nejednalo
v / v 4 v/
o pravomocné posouzenou otazku ve smyslu § 99 odst. 1 danoveho radu.

[6]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi, ze by prezkumu zavért zalovaného méla branit
skutednost, ze v ramci samostatné bézictho soudniho fizeni vedeného u krajského soudu pod
v . v / 4 / V. o A / o4
sp. zn. 29 Af92/2017 ve véci dodateénych platebnich vymért nenapadla dast tykajici se
chybné stanovené splatnosti. Vymezeni splatnosti stézovatelka povazuje také za
neprezkoumatelné, nebot zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ mély byt dodatecné platebni
/ v / Ve v 4 M vV M i

vyméry splatné okamzikem doruceni. Argumentaci stézovatelky podporuje irozsudek
¢.j. 4 Afs 42/2023-41. V ném Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze splatnost dodatecnych
platebnich vyméra nelze urcit odlisné od znéni § 168 odst. 4 danového fadu. Obsahem
dodate¢nych platebnich vymeéra proto nebyl krajsky soud vazan ani na podkladé § 75 odst. 2
s. f. s. Aby mohla G¢innost zajistovacich pfikazt zaniknout, muselo by v dobé rozhodovani
zalovaného o zastavnim pravu dojit k pravomocnému stanoveni dané, coz se nestalo.

[71  Stézovatelka povazuje za nezakonny takeé zavér krajského soudu, ze v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného byly jesté zajistovaci prikazy Gc¢inné, nebot rozsudek je rusici jesté
nenabyl pravni moci. Timto zavérem krajsky soud nezakonné vznesl do fizeni novou
a prekvapivou argumentaci, kterou zalovany vramci svého rozhodnuti neuvedl
Stézovatelka zavér krajského soudu povaZuje rovné? za prepjaté formalisticky. Zalovany
prokazatelné védél, ze Krajsky soud v Ostravé rozhodl o zruseni zajistovacich prikazt dne
14. Cervna 2017, tedy 15 dnt pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

[8]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Splatnost domérené dané nastala tak, jak bylo uvedeno ve vyrocich dodatecnych
platebnich vymérd, proto doslo k zaniku Gcinnosti zajistovacich prikazt dle § 168 odst. 4
dariového fadu. Splatnost dodate¢nych platebnich vyméra spravce dané stanovil dle tehdejsi
4 4 Ve .. v 4 v v ’ 4 v
spravni praxe, tedy okamzikem jejich doruceni. Ke zméné spravni praxe doslo po rozsudku
¢.j. 6 Afs 399/2017-26.  Zavéry tohoto rozsudku zalovany respektoval ve vSech
neskoncenych fizenich, avsak zalobou napadené rozhodnuti vydal Casové jesté pred timto
Vev/y v 4 M Vv /
rozsudkem. Na nynéjsi véc nedopada ani stézovatelkou odkazovany rozsudek
¢.j. 4 Afs 42/2023-41. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pojem stanoveni dané spravce
dané nekonkretizoval, proto jej bylo tfeba vylozit. V nynéjsim ptipadé spravce dané
okamzik splatnosti konkretizoval a zalovany jim byl takto vazan. Otazka splatnosti proto
v 4 v vV Vv ’ v 4 v/
predstavovala zavazné vyfeSenou otazku ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu.

v / Mt 4 W4 o 4 /. \4 Ve 4 4
[9] Ke zrusenym zajistovacim prikazim zalovany uvedl, Ze v okamziku vydani
rozhodnuti o odvolani a ani nasledné k okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani
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*eV) 4 v/ v v v 4 4 4 4
nebyly zajistovaci prikazy pravomocné zruseny. Ke zruseni spravniho rozhodnuti
J4 /v 4 / v v 4 4 4 4 v
nedochazi vyhlasenim rozsudku, nybrz dorucenim pisemného vyhotoveni rozsudku vsem
Ucastnikim fizeni, tj. nabytim pravni moci.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[10] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[11] Na tvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o v poradi druhou kasaéni stiznost
stézovatelky. Prvni smérovala proti usneseni o odmitnuti zaloby. Krajsky soud v Ostravé
se v tomto usneseni nezabyval véci samou. Z tohoto davodu nynéjsi kasac¢ni stiznosti nent
nepripustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[12] Predmétem sporu je otazka, zda zalovany mohl zamitnout odvolani a potvrdit

rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava vuci spolecnosti FAU, ktera vydal na
v ) ’ v/ o rZ / o _/_V . v

podkladé zajistovacich prikazu. Zalovany svij zavér postavil na tom, ze dle § 168 odst. 4

danového radu sice zanikla Ucinnost zajistovacich prikazt jakozto podkladu pro zfizeni

zastavniho prava, nebot doslo ke stanoveni dané dodate¢nymi platebnimi vymeéry, avsak

zastavni pravo dle § 168 odst. 6 danového radu pretrvalo.

[13] Dle § 168 odst. 4 danového radu ve znéni do 31. 12. 2020 dojde-li ke stanoveni dané,
kterd nebyla v dobé vydini zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dari splatnd ke dni jejiho
stanoveni. Timto dnem zanikd icinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd Cistka se prevede na
sihradu téro dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej vrati bez Zadosti do 15
dnii od jeho vzniku.

[14] Dle § 168 odst. 6 danového tadu pokud dariovy subjekt nesplni povinnost ulozenou

) / V7 oV / v v/ 7/ / /] / frV_ Vv /
v zajistovacim prikazu, mize spravce dané rozhodnout o z¥izeni zdstavniho prava k zajisténi
v/ / 7 ) 7 v/ / / / / /
Castky stanovené timto zajistovacim prikazem. Toto zdstavni pravo trvd vrozsabu, ktery
odpovidd vysi zajisténé dané, kterd byla stanovena nebo kterd se stala splatnou, po zdniku
ucinnosti zajistovaciho prikazu z divodi uvedenych v odstavcich 4 a 5.

[15] Nejvyssi spravai soud se vykladem § 168 odst. 4 danoveho radu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 jiz zabyval. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 168 odst. 4 danového
radu je specialnim ustanovenim vuci § 143 odst. 5 tohoto zakona, avsak jen v tom rozsahu,
ze nepocita s patnactidenni paricni lhGtou. Nemodifikuje pravidlo, ze dan stanovena
spravcem dané dodateCnym platebnim vymérem se stava splatnou az tehdy, nabude-li toto
rozhodnuti pravni moci (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. brezna 2018
¢.j. 6 Afs 399/2017-26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS). Tento zavér potvrdila i navazujici judikatura
a jedna se tudiz o ustalenou rozhodovaci praxi (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. zari 2023 <. j. 10 Afs 78/2022-38, ze dne 25. lervence 2023 ¢. j. 4 Afs 48/2023-40,
nebo dalsi rozsudek ve véci stézovatelky ze dne 10. ledna 2019 ¢. . 7 Afs 397/2017-64). Na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu reagoval 1 zakonodarce. S Géinnosti od 1. ledna 2021 jiz
§ 168 odst. 4 danového fadu pracuje s pojmem pravomocné stanoveni dané.

[16] Spravce dané dodateéné platebni vyméry vydal adorudil spoleénosti FAU dne
7.nora 2017. Spole¢nost FAU proti nim podala odvolani, proto pravni moci nabyly
azvnavaznosti na  odvolaci  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 25. zari 2017
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¢.j. 41871/17/5300-22442-711492. V nynéjsi véci zalovany o odvolani proti rozhodnutim
ztizujicim zastavni pravo vudi spolecnosti FAU rozhodl dne 29. Cervna 2017, tedy Casove
predtim, nez dodate¢né platebni vyméry nabyly pravai moci. V dobé rozhodovani
zalovaného o zastavnim pravu nebyla dan pravomocné stanovena, proto uGcinnost
zajistovacich prfikazi ve smyslu § 168 odst. 4 dafového fadu nezanikla. Skuteénost, ze
splatnost dodate¢nych platebnich vymeért spravce dané stanovil chybné, ptipustil i zalovany
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[17] Na uvedeném nic nemeéni skuteCnost, ze spravce dané v dodateénych platebnich
vymérech splatnost vztahnul k okamziku dorudeni dodateénych platebnich vyméru.
Splatnost vymezil spravce dané nasledovné: Domérend dari vcetné pendle v celkové vysi [...] je
splatnd v nahbradni Ihité v souladu s§ 168 odst. 4 a§ 251 odst. 3 dariového vidu ihned po
doruceni tohoto platebnibo vyméru na ucet spravce dané (islo [...]. Vyrok dodatecnych
4 / V. o Ve M vV / v .. M V. Vv Ve
platebnich vymért okamzik splatnosti domérené dané nespojil jednoznaéné s okamzikem
M v 4 v i v 4 v / 4 / v
jejich doruceni spole¢nosti FAU. Formulace obsazena v dodatecnych platebnich vymeérech
odpovida textu pravni normy (§ 168 odst. 4 danového radu), tuto pravni normu vsak nijak
neinterpretuje. Jestlize tedy vyse odkazovana judikatura dospéla k zavéru, ze pojem
»stanoveni dané”“ je tfeba ztotoznit s pravni moci platebniho vymeéru, je tfeba formulaci
obsazenou v dodate¢nych platebnich vymérech interpretovat stejnym zptsobem.

[18] Ke stejnému zavéru na podkladé totozné vymezené splatnosti v dodatecnych
platebnich vymérech dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. kvétna 2023
v o M vv/ 4 4 4 \4 .
¢.j. 4 Afs 42/2023-41. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze pokud jde
o uvedeni data splatnosti domérené dané v dodateéném platebnim vyméru, omezuje se
rozhodovaci ¢innost spravce dané na vybér spravné pravni normy, ktera upravuje splatnost
dané pro danou skutkovou situaci. Spravce dané tedy muze pochybit, jestlize stanovi

v 4 4 ’ v/ 4 M VVv/
splatnost dané podle pravni normy, ktera na pripad nedopada (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. ¢ervna 2021 ¢. . 2 Afs 253/2020-29). Danovy fad nedava spravci
dané na vybér, jak ma splatnost dané urcit, tedy mu nesvéfuje pravomoc rozhodnout
v dodatecném platebnim vyméru o tom, kdy se doméfena dan stava splatnou. Splatnost
domérené dané je jednoznacné upravena daniovym radem, jenz nedava spravci dané zadny

I\ 4 / M M v 4 4 / v
prostor pro uvazeni, ktery by se mohl projevit v obsahu dodate¢ného platebniho vymeéru.
Udaj o splatnosti domérené dané je tak svoji povahou spise poucenim nez autoritativni casti
rozhodnuti.

[19] Nejvyssi spravni soud na tomto podkladé konstatuje, ze vyrok dodatecnych
platebnich vymért o splatnosti dané nebyl pravomocné rozhodnutou otazkou ve smyslu
§ 99 danového tadu. Splatnostni uvedenou v dodatecnych platebnich vymérech nebyl vazan
ani krajsky soud na podkladé § 75 odst. 2 s. . s., nebot urcujici pro posouzeni splatnosti byl
vyklad zakona, nikolivznéni rozhodnuti spravce dané (viz jiz odkazovany rozsudek
. j. 4 Afs 42/2023-41). Okamzik stanoveni dané dodate¢nymi platebnimi vyméry proto
musi byt pro potfeby nynéjsiho fizeni posouzen v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 Afs 399/2017-26. Krajsky soud izalovany proto tuto otazku posoudili

nespravneé.

[20] Udinnost zajistovacich ptikazd v nynéjsi véci dle § 168 odst. 4 danového radu
nezanikla v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani proti rozhodnutim o zfizeni
zastavniho prava. Zastavni pravo mohlo za této situace trvat pouze po dobu Glinnosti
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zajistovacich ptikazd, najejich? podkladé zastavni pravo spravce dané zfidil. Zalovany
o odvolani proti rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava rozhodl dne 29. éervna 2017. Jiz
dne 14. Cervna 2017 vsak Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢.j. 22 Af 9/2017-84 zrusil
zajistovaci prikazy, na jejichz podkladé spravce dané rozhodl o zfizeni zastavniho prava.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 10. ¢ervence 2017.

[21] Nejvyssi spravai soud k tomuto uvadi, ze byt v dobé rozhodovani zalovaného
V. o/ 7 * VvV _V 4 4 M eV M v vV Vv / v v bd
zrusujici rozsudek jesté nenabyl pravni moci, tak jiz existoval, o cemz zalovany védél, nebot
tuto okolnost pfimo uvedl v nyni prezkoumavaném rozhodnuti. Zalovany tuto skutkovou
okolnost zohlednil, pticemz vychazel z toho, ze Krajsky soud v Ostravé zajistovaci prikazy
Ve / /4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
zrus$il a nemohou tak byt podkladem pro trvani zastavniho prava. Nejvyssi spravni soud
M M 4 v . 4 / v 4 *eV) 4 v/ o \4
proto koriguje zavér krajského soudu, ktery zruseni zajistovacich ptikaza nepovazoval za
okolnost, ke které by mohl dle § 75 odst. 1 s. t. s. pfihlizet. Dle § 75 odst. 1 s. 1. s. je pfi
prezkoumani rozhodnuti tfeba vychazet ze skutkového apravniho stavu v dobé
4 4 4 4 / M VVv/ 4 4 .. / v .
rozhodovani spravniho organu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu vjiné véci
stézovatelky ze dne 9. zari 2020 C. j. 6 Afs 176/2019-31). V dobé rozhodovani zalovaného jiz
ke zruSeni zajistovacich prikazt doslo, byt rozsudek jesté nenabyl pravai moci, proto se
z Casového hlediska jednalo o okolnost znamou v dobé rozhodovani zalovaného, k niz je
treba dle § 75 odst. 1 s. 1. s. prihlédnout.

[22] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v dobé vydani nyni
v 4 / 4 V) 4 v/ v Ve .

prezkoumavaného rozhodnuti byly zajistovaci prikazy zruseny a nemohly slouzit jako

4 4 4 4 4 4 4 4 4 i 4 v
podklad pro trvani zastavniho prava. Zastavni pravo nemohlo obstat ani na zakladé
dodate¢nych platebnich vymért, nebot dle judikaturou prijatého vykladu § 168 odst. 4
danoveho radu mohlo mit na trvani zastavniho prava G¢inek az pravomocné stanoveni dané,
coz v dobé rozhodovani zalovaného je$té nenastalo. Zalovany a posléze i krajsky soud proto
nespravné posoudili podminky trvani zastavntho prava.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze je kasalni stiznost diavodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s§78 odst.1 a4 s.t.s.zrusil Nejvyssi spravni soud irozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl
dévod pro tento postup. Zalovany bude v dal$im ¥zeni vizan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.], coz znamena, ze
znovu posoudi podminky trvani zastavniho prava sohledem na vyklad § 168 odst. 4
danového fadu v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 399/2017-26.

[24] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu 1 rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech tizent, které
v 4 v /4 4 i /

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[25] Podle § 60 odst. 1s. f. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
v ' 4 / v VO /7 v ’ 4 ’ o V/ 4 v

s. f. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred

soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
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[26] Procesné Gspésna zalobkyné zaplatila v rizeni pred krajskym soudem soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5000 K¢

(polozka 19 pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[27] V tizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byla zalobkyné
zastoupena advokatem, ktery za ni v fizeni pred krajskym soudem uéinil tti tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby a repliky k vyjadfeni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem ucinil zastupce zalobkyné dva tkony pravni sluzby - sepis a podani kasa¢ni stiznosti
[§11 odst.1 pism.d) advokatntho tarifu] vrizeni pod sp.zn. 6 Afs 330/2017
a 6 Afs 91/2023. Celkem tedy zastupce zalobkyné uéinil 5 dkont pravni sluzby, za kazdy
z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce zalobkyné je platcem DPH, priznana
odmeéna se mu proto navysuje o 21 % ¢itajicich vysi této dané na 20 570 K¢.

[28] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pfiznané zalobkyni, Citajici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaju zastupct, ¢ini 28 570 K¢. K jejimu uhrazenti

byla zalovanému stanovena primérena lhtta jednoho mésice.

[29] Zalovany nebyl ve véci Gspésny, nema tudiz pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



