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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: G. D. M., zastoupeny
advokatem JUDr. Hugem Korblem, Hybernska 1007/20, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdind 1634/3, Praha4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢j. MV-99287-6/SO-2022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 6. 2023, ¢j. 62 A 66/2022-61,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 15.6.2023, ¢j.62 A 66/2022-61,
se rusi.

I. RozhodnutizZalované ze dne 17. 8. 2022, &j. MV-99287-6/SO-2022, se rus$i avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobé
a fizeni o kasaéni stiznosti ¢astku 21 600 K¢ k rukam advokata JUDr. Huga Kérbla
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

1.  Vymezeni véci, kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[1] Zalovana rozhodla o zadosti zalobce o nové posouzeni divodid neudéleni viza
k pobytu nad 90 dnu za Ucelem studia podané podle § 180e odst. 1 pism.b) zakona
v L o ’ e / . vV Vv oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakond,
tak, ze potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra. S odkazem na §56 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona zduvodnila, ze zalobce ani pres vyzvu nedolozil ve stanovené lhuté
veskeré pozadované dokumenty k posouzeni sve zadosti. Zalobce se proti rozhodnuti
\4 /4 4 M M 4 4 . v v /4 M v/
zalované branil u krajského soudu, namitl mj. to, ze zalovana nereagovala na jeho zadost
o prodlouzeni lhity k dolozeni listin a rovnou vydala napadené rozhodnuti. Krajsky soud
ve svém rozsudku poukazal na zalobcovu pasivitu a jeho zalobu zamitl.
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[2]  Nyni zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jejiz
dtvody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. StéZovatel namitl, Ze podstatou sporu
nebyla pouze absence rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity, ale i samotné nevyhovéni
této zadosti. Stézovatel trva na tom, ze zalovana zatizila napadené rozhodnuti zasadni vadou
tim, ze o zadosti o prodlouzeni lhity nerozhodla. Krajsky soud mél jeji rozhodnuti zrusit.
Stézovatel odkazal na judikaturu NSS a zasadu vstficnosti.

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti pripomnél, ze o prodlouzeni lhtity zadal v dostate¢ném
v i Ve v/ 4 v v/ 4 /4 7 o i v/ /
predstihu a nesnazil se rizeni zdrzovat; zadost podaval poprve. Zadost oduvodnil, zadny
4 4 v M Ve 4 4 4 v/ VvV v 7/
pravni predpis pritom nestanovi, co ma takova zadost obsahovat. Stézovatel v kasa¢ni
stiznosti popsal, jak se snazil zajistit superlegalizaci vypisu z rejstiiku tresti. Nesouhlasi
snazorem krajského soudu, ze bylo zahodno dolozit alespon dast pozadovanych
dokumentq, prip. ze mél doklady dolozit pozdéji, tfreba i v soudnim fizeni. To by mu prece
jiz nepomohlo. Stézovatel dodal, Ze superlegalizaci se mu podatilo zajistit 19. 9. 2022 (coz
téz dolozil) a ze jeho zajem o studium v CR nadale trva.

[4] Zalovana ve svém vyjadteni odkézala na své rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé
a napadeny rozsudek. Dale zopakovala své presvédceni, ze zaloba méla byt odmitnuta
s ohledem na § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Krajsky soud se k tomu vyjadril pouze
odkazem na rozsudek 6 Azs 253/2016-49.

[5] Stézovatel se v replice ohradil proti nazoru zalované, ze zaloba neméla byt vécné
projednana. Poté v podstaté zopakoval svou kasa¢ni argumentaci.

2. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  NSS neshledal v rozsudku krajského soudu zadné vady, které by mohly odtvodnit
jeho nepfezkoumatelnost. Stézovatel svou namitky vtomto sméru ani nijak
nekonkretizoval. Pokud se stézovatel domniva, ze krajsky soud nespravné vymezil spornou
otazku véci, pak takové pochybeni ptipadné neni sto zapfi¢init neprezkoumatelnost
rozsudku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2021, ¢j. 2 Afs 202/2019-50, body 14-15).
Z odtvodnéni napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze krajsky soud reagoval na veskeré
vznesené namitky v zalobé. Posoudil i otazku, zda zalovana divodné nevyhovéla zadosti
o prodlouzeni lhity k dolozeni pozadovanych dokumentu (viz zavér bodu 21 a bod 22).

[7]  Soulasné NSS uvadi, ze krajsky soud spravné vécné projednal zalobu stézovatele.
Zalovana se v ¥zeni pred krajskym soudem inyni pted NSS odvolavala na § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle kterého plati, ze zprezkoumdni soudem jsou
vyloucena rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o Zidosti o nové posouzeni
diivodii neudélent dlouhodobého viza. Krajsky soud v bodé 8 napadeného rozsudku uvedl, ze
zalobu poklada za pripustnou z divodu podrobné vyjadfenych v rozsudku NSS ze dne
4. 1. 2018, ¢j. 6 Azs 253/2016-49, ¢. 3718/2018 Sb. NSS (krajsky soud pouze uvedl nespravné
Cislo jednact ,6 Azs 253/2016-46%).

[8]  NSS se vrozsudku 6 Azs 253/2016-49 zabyval mj. vykladem § 171 pism. a) zakona
o pobytu cizinci (ve znéni Gcinném do 14.8.2017Y). V bodé 22 dovodil, ze téz nové

1 Podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017, jsou z prezkoumdni soudem
loucena rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, ide-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi obéana Evropské

vy j

unie.
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posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza spada pod posledné uvedené ustanoveni
(aktualni znéni tohoto ustanoveni jiz s timto vyslovné pocita). Nasledné NSS uzavrel, ze
»r0zhodnuti o Zidosti 0 nové posouzeni divodii neudéleni dloubodobého viza za iicelem studia
podle smérnice 2004/114/ES? je soudné prezkoumatelné“ (citace pravni véty k rozsudku). Na
tento rozsudek NSS dale navazal napf. v nedavném rozsudku ze dne 30. 6. 2023,
§j. 4 Azs 224/2022-37, ve kterém uvedl, Ze soudni vyluka podle § 171 odst. 1 pism. a) zikona
o pobytu cizincl se nepouzije v pripadech, kdy tcel pobytu, pro néjz je o dlouhodobé vizum
zadano, je upraven unijnim pravem (body 16-17; dale téz napt. rozsudek ze dne 17. 5. 2023,
§j. 2 Azs 286/2022-40, body 10-11). To nynéjsi véc spliiuje, nebot stézovatel zadal o udéleni
viza za GCelem studia, na které se vztahuje smérnice 2016/801.

[9]  Krajsky soud tak postupoval v souladu s judikaturou NSS (navazujici na judikaturu
Soudniho dvora EU), jestlize stézovatelovu zalobu vécné projednal. Sviij zavér k této otazce
sice mohl vice rozvést (jako nyni NSS), aby byl pro tcastniky fizeni lépe Citelny. Struény

o / V Ve 4 v/ * VvV v . v 4 v . \4 .
zpusob, kterym vyresil otazku pfipustnosti zaloby, vsak nic nemeéni na skutecnosti, ze jeho
zavér je spravny.

[10] NSS po vécném posouzeni véci shledal, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[11] Ministerstvo vnitra dne 24.3.2022 nevyhovélo zadosti stézovatele o udéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za Gcéelem studia. Stézovatel proto podal dne
14. 5. 2022 7adost o nové posouzeni divodt neudéleni dlouhodobého viza. Zalovan (vécné
ptislusna k rozhodnuti o zadosti) vyzvala v souladu s § 37 odst. 3 spravniho radu stézovatele
k dolozeni nékolika dokladu (vypis z rejstriku tresti opatteny superlegalizaéni dolozkou,
doklad o zajisténi ubytovani, potvrzeni o studiu adoklad o dostate¢nosti finanénich
prostredku), a to ve lhtité 60 dnu. Vyzva byla dorucena zastupci stézovatele dne 7. 6. 2022.
Stézovatel na vyzvu reagoval dne 4. 8. 2022 (tj. 4 dny pred koncem lhity k dolozeni dokladd)
zadosti o prodlouzeni lhaty k predlozeni pozadovanych dokumentt. Uvedl v ni, ze ¢eka na
dokonéeni superlegalizace vypisu z rejstiiku trestdi ze strany Velvyslanectvi CR v Akkte.
Ostatni doklady jiz ma k dispozici. Jakmile bude mit zajisténou superlegalizaci, zasle veskereé
dokumenty do CR, kde bude proveden jejich pteklad. Proto zdvotile 24d4 o prodlouZeni
stanovené lhiity o 60 dnd. Zalovana na tuto adost nijak nereagovala a dne 17. 8. 2022 vydala
napadené rozhodnuti, jimz potvrdila ptvodni rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudélent
dlouhodobého viza. Zdivodnila, ze stézovatel na vyzvu nedolozil zadny z pozadovanych

dokladd.

[12] Zalovani v z&véru napadeného rozhodnuti dile sdélila, Ze neshledala opodstatnény
divod pro prodlouzeni stanovené lhaty. Jednak povazuje puvodni lhatu 60 dnt za
primérenou, dale prihlédla ke skutecnosti, ze stézovatel muze nastoupit ke studiu nejpozdéji
k 19.9. 2022, pficemz je tfeba zohlednit dobu, ktera je obvykle nutna pro dalsi zpracovani
ptipadu a vyznaceni dlouhodobého viza do cestovniho dokladu zadatele o vizum.

[13]  Stézovatel proti rozhodnuti zalované podal zalobu, v niz predné namitl, ze zalovana
pochybila tim, Ze nevydala rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni lhity. Dale doplnil, ze
je toho nazoru, ze zalovana méla zadosti o prodlouzeni lhaty vyhoveét.

2 Nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach
vstupu a pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Glelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
programu vyménnych pobyta zaku ¢i vzdélavacich projektt a ¢innosti au-pair.
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[14] Krajsky soud citoval §39 odst.2 spravniho fadu, podle kterého Ihiitu urcenon
spravnim organem miiZze na Zddost vicastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci
1 usnesenim primérené prodlouzit. Uvedl, Ze ustanoveni neuklada spravnimu organu
povinnost vydat o neprodlouzeni stanovené lhiity samostatné rozhodnuti. Z judikatury NSS
lze dovodit, ze v ptipadé zaporného stanoviska k zadosti postadi, aby spravni organ
Gcastnikovi sdélil davody, proc této zadosti nevyhovél. Soucasné tak mél spravni organ
ucinit pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Coz zalovana v této véci nesplnila. Krajsky
soud k tomu dale uvedl, Ze zalovana své zamitaveé stanovisko k zadosti o prodlouzeni lhity
opftela o pfiméfenost ptivodné stanovené lhuty a fakt, Ze z vyjadteni Mendelovy univerzity
v Brné vyplyva, ze stézovatel mohl ke studiu nastoupit nejpozdéji k 19. 9. 2022. Pokud by
lhtta byla prodlouzena o dalsich 60 dnt, uplynula by 7. 10.2022. Stézovatel mél podle
krajského soudu dolozit veskeré doklady jiz k zadosti o nové posouzeni. Komplikace
se superlegalizaci vypisu z rejsttiku tresti tvrzené v zalobé krajsky soud oznadil za
nepodlozenou legendu. Nasledné krajsky soud uzavtel, ze ptivodni lhita 60 dnt k dolozeni
pozadovanych dokumentt byla dostate¢na a jeji prodlouzeni by zde bylo netcelné (zavér
bodu 21 a bod 22).

[15] Dale krajsky soud sdélil, ze skuteCnost, ze zalovana vyrozuméla stézovatele

v 7 N7/ i \4 4 o \4 M 4 4 v/ M /4
o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni lhaty az v meritornim rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni, nema s ohledem na popsané konkrétni okolnosti této véci vliv na zakonnost
rozhodnuti zalované (bod 23).

[16] INSS musi v této véci posoudit, zda zalovana a krajsky soud dospély ke spravnému
zavéru, pokud shledaly, Ze (a) nebylo nutné vydat rozhodnuti o této zadosti, resp.

v 4 / v/ i M Vv * VvV _V v /4 4 4 4
o nevyhovéni této zadosti zpravit stézovatele jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti,
a ze (b) bylo davodné zadosti o prodlouzeni lhuty k dolozeni dokladt nevyhovét.

[17] K prvni otazce se jiz drive vyjadfila judikatura NSS, ze které 1ze vychazet 1 v této véci.

NSS v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 10 As 46/2015-43, dospél k zavéru, ze spravni organ

M i v/ IV 4 v/ 4 v 4 4 o

je povinen rozhodnout o zadosti Gcastnika rizeni o prodlouzeni stanovené lhaty, kterou

Ucastnik podal jesté za jejtho béhu, jesté pred vydinim rozhodnuti ve véci, ato kladné

usnesenim, nebo zaporné usnesenim ¢i jinym pisemnym aktem (tedy postupem podle casti

v / 4 4 A4 bl /4 7 V7 v/ M 4 4 / v

¢tvrté spravaiho fadu), nebot spravni rad pro pripad negativniho posouzeni vyslovné formu
’ v .. oV v v/ . ’ .

usneseni nepredepisuje, anebo mize postupovat tak, ze zadosti vyhovi fakticky (bod 29).

[18] To se viak v nyné&ji véci nestalo. Zalovani zdtvodnila, pro¢ ¥4dosti o prodlouzeni
lhtty nevyhovéla, az v rozhodnuti, jimz potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Lze proto prisvédéit stézovateli v tom, ze zalovana postupovala v rozporu s vyse citovanou
judikaturou NSS, pokud o zadosti o prodlouzeni lhity nerozhodla jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

[19] Pro zavér, zda zalovana svym postupem zatizila fizeni vadou, ktera méla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, musi NSS nejdrive zvazit veskeré relevantni
okolnosti véci (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2021, ¢j. 8 As 180/2020-28, bod 14).

[20] Z e-maild od univerzity ijednani stézovatele zfetelné vyplyva, ze stézovatel ma
o studium v CR skuteény zijem. Splnil veskeré pozadavky pro ptijeti ke studiu, zaplatil
skolné a zajistil si ubytovani na studentskych kolejich. Schazi mu pouze pobytové
opravnéni. V prubéhu tohoto procesu je s univerzitou v aktivnim kontaktu. Univerzita
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v e-mailové komunikaci se spravnimi organy potvrdila, ze stézovatel mize ke studiu
nastoupit i pozdéji. Univerzité je znamo, ze proces ziskani pobytového opravnéni se muize
prodlouzit, proto maji zahrani¢ni studenti platnost nastupu az dva roky od pfijimaciho
fizeni. V e-mailu ze dne 6. 6. 2022 soulasné stoji, ze stéZovatel miiZe zalit studium i v letnim
semestru od 1. 2. 2023, v zavislosti na vyddani viza. K posledné uvedené informaci ovem
zalovana nikterak nepfihlédla (a neucinil tak ani krajsky soud). Ve svém rozhodnuti uvedla
pouze datum 19.9.2022, které je nejzaz$i pro zapoceti studia v zimnim semestru (viz
zminovany e-mail od studijniho oddéleni univerzity ze dne 6. 6. 2022).

[21]  Stézovatel v zadosti o prodlouzeni lhiity k dolozeni pozadovanych dokladd uvedl, ze
jiz ma zajistén vypis z evidence rejstriku trestt, Ceka vsak, az zastupitelsky Grad provede jeho
superlegalizaci. Stézovatel podal zadost o prodlouzeni lhity 4 dny pred koncem lhity
k dolozeni dokladd. Jiz v zadosti 0 nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza
pritom stézovatel poukazoval na obtize se zajisténim vCasného terminu na zastupitelském
Gradu k podani zadosti o dlouhodobé vizum. Z dokladu pfilozenych k zadosti o udéleni viza
plyne, Ze zajisténi superlegalizace tehdy trvalo cca jeden mésic (vypis z rejstiiku trestu je
datovan k 11. 10. 2021 a superlegalizaéni dolozka k 18. 11. 2021). Stézovatel k zadosti o nové
posouzeni dolozil printscreen e-mailu, v némz zastupitelsky Grad sdéluje, ze stézovateli byl
udélen termin pro podani dlouhodobého viza ke dni 1. 2. 2022. Z této prilohy neni ztejmé,
kdy stézovatel podaval zadost o termin. Stézovatel tvrdil, Ze se termin snazil ziskat od fijna
2021 (osobni podani je nezbytné podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Termin mu
byl ale podle jeho tvrzeni prfidélen az na paty pokus v noru 2022. Prvni tfi pokusy za néj
Cinila univerzita. Stézovatel navrhl, necht si spravni organ tyto skutecnosti potvrdi dotazem
na zastupitelsky urad.

[22] Stézovatelova zadost o prodlouzeni lhity zjevné nebyla sikandzni. Stézovatel zadal

o prodlouzeni lhity poprvé av zadosti vysvétlil, z jakého duvodu nemuze dostat svym

povinnostem ve stanovené lhuté. Jeho duvody NSS poklada za prijatelné isohledem
v 4 4 vV Vv VA4 M M i / / V.

na predchozi tvrzeni stéZovatele o potizich v komunikaci se zastupitelskym uradem.

[23] Podle NSS nebylo namisté pristupovat k tvrzeni stézovatele s takovou neduvérou,
jak ¢inil krajsky soud (bod 20). Stézovatel k zalobé na podporu své vypoveédi dolozil kopii
vypisu z rejstiiku trestq, jenz je datovan ke dni 13. 6. 2022 (datum je sice $patné Citelneé, ale
je mozné jej z vypisu zjistit). Pokud zastupitelsky urad odmitl tento vypis superlegalizovat,
je ztejmeé, ze se tak stézovatel dozvédél az posléze, a prvni (dolozeny) telefonicky kontakt se
zastupitelskym uradem az dne 7. 7. 2022 predstavuje pochopitelnou ¢asovou navaznost.

[24] NSS je sohledem na pravé popsané skuteCnosti toho nazoru, ze zalovana svym
nespravnym postupem odnala stézovateli moznost dolozit pozadované dokumenty k jeho
zadosti o nové posouzeni divodd, ¢imz porusila § 4 odst. 1 a 4 spravaiho radu (srov. zavér
bodu 29 rozsudku 10 As 46/2015-43). Opacény zavér neodtvodnuji ani specifické okolnosti
projednavané véci, jak nespravné dovodil krajsky soud (body 17-19); NSS tyto okolnosti
posoudil odlisné oproti krajskému soudu.

[25] Stézovatel tedy opravnéné ocekaval, Ze zalovana vyhovi jeho zadosti o prodlouzeni
lhuty, ptip. o jejim nevyhovéni vyrozumi stézovatele jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci.
Nelze mu proto vycitat, ze do doby vydani meritorniho rozhodnuti nedolozil zadné jiné
pozadované dokumenty. Zvlast avizovalli v zadosti o prodlouzeni lhtty, ze veskeré

podklady doda pohromade.
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[26] Zdejsi soud se dile nemGze ztotoznit ani se zdivodnénim nevyhovéni zadosti
o prodlouzeni lhity. Jak NSS jiz upozornil vyse (bod [20]), Zalovana (a nasledné ani krajsky
soud) nijak neprihlédla ke sdéleni univerzity, ze stézovatel mize nastoupit ke studiu téz az
v letnim semestru od 1. 2. 2023. Pokud by tedy lhtita byla prodlouzena o dalsich 60 dnd tak,
jak stézovatel pozadoval, nebyl by tento tkon zjevné neddelny. Z okolnosti véci tak nelze
seznat, ze by pripadnym prodlouzenim lhity mohl byt ohrozen Géel fizeni ¢i porusena
rovnost ucastnikl ve smyslu § 39 odst. 1 spravniho radu.

[27]  Co se tyce zavéru o primérenosti stanovené lhity k dolozeni dokladd, NSS uvadi, ze
pojem . primérend lhita“ nelze vykladat izolované, ale je tfeba prihlizet rovnéz k dalsim
relevantnim okolnostem, jakymi muze byt napfiklad komplikovanost pfipadu ¢i naroénost
obstaravani podkladu fizeni. Ze spisu je zjevné, ze stézovatel nebyl ve véci nedinny a snazil
se urychlit zajisténi superlegalizace pozadovaného vypisu z rejstiiku trestG (srov. napt.
rozsudek INSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 170/2020-34, bod 25).

[28] Bezesporu neni povinnosti spravniho organu vyhovét jakékoliv zadosti ucastnika
v/ 4 v 4 o 7/ v 4 o 4 4 4 4
fizeni o prodlouzeni lhaty k provedeni tkonu. Na prodlouzeni lhity neni pravni narok
M 4 4 4 4 A 4 v /4 4 v/ .. v M 4

ajedna se o otazku spravniho uvazeni. U kazdé podané zidosti je proto treba zejména
posuzovat, zda je divodna (tedy zda obsahuje objektivni divody znemoziiujici provedeni
tkonu ve stanovené lhaté), a zda nema obstrukéni charakter. Podle minéni NSS zadost
stézovatele vSem témto pozadavkiam dostala.

[29] NSS dodava, ze si je védom toho, ze vykon spravniho uvazeni podléha soudnimu
prezkumu pouze omezené. Spravni soudy predevsim prezkoumavaji to, zda spravni
rozhodnuti nevybocilo z mezi ahledisek stanovenych zakonem (resp. téz dstavné
stanovenych pozadavka navykon vefejné spravy) azda je spravni uvazeni logickym
vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
.5 A 139/2002-46, C.416/2004 Sb. NSS, ¢ rozsudek NSS  ze dne 31.8.2004,
. 5 A 106/2001-62). Podle NSS nelze vtéto véci shledat, ze by nevyhovéni zadosti
o prodlouzeni lhity bylo logickym vytsténim radného hodnoceni skutkovych zjisténi.

3. Zavér a naklady tizent

[30] NSS s ohledem na shora uvedené diavody zrusil rozsudek krajského soudu v celéem
rozsahu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz v této véci byly duvody k tomu, aby bylo zruseno
rozhodnuti zalované, jiz v tizeni pred krajskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti
zalovaneé, které véc vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78
odst. 1a 4s. f. s.]. Zalovana je vzana pravnim nizorem vyslovenym NSS v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. 1. 5.).

[31] O nahradé nakladi fizeni rozhodl NSS vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120 s. £. 5. Zalovana neméla ve véci ispéch, proto nem pravo na nahradu nakladt fHzeni.
Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasaéni stiznosti.
NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu naklada celého
soudniho rizeni.

[32] V tizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele soudni poplatek a odména
a hotove vydaje zastupce, ktery ucinil tfi tGkony pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby ze dne 25. 8. 2022 a Gcast na jednani dne 15. 6. 2023; § 1 odst. 1,
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§7bod5, §9 odst. 4 pism.d), §11 odst. 1 pism.a),d) ag) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif], a to v hodnoté 3 100 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby, celkem tedy castku
9 300 K¢ Nahrada hotovych vydaji sestava z pausalni éastky 900 Ké (3 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna a hotové vydaje zastupce ¢ini 10 200 K¢
a soudni poplatek za zalobu 3 000 K¢; celkem tedy naklady fizeni o zalobé ¢ini Castku ve vysi
13 200 K¢. NSS zastupci neptriznal odménu a nahradu hotovych vydaja za podané repliky,
jelikoz stézovatel v nich pouze opakoval zalobni tvrzeni. Zastupce neni platcem DPH.

[33] V tizeni o kasacni stiznosti pak zastupce stézovatele ucinil jeden Gkon pravni sluzby
(podani kasalni stiznosti) v hodnoté ¢astky 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava
v/ 7 V7 v v 4 / . ’ v/ ’ v 7/ /v .

z pausalni castky 300 K¢. Odmeéna a hotove vydaje zastupce v rizeni o kasalni stiznosti tedy
¢ini 3 400 K¢, k éemuz je treba pripocist vysi soudniho poplatku za kasacni stiznost
5 000 K¢. Naklady stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ¢ini Castku ve vysi 8 400 K¢, NSS
zastupci nepfiznal odménu anidhradu hotovych vydajd za podanou repliku, ato ze

shodnych dvodt jako v pripadé replik podanych v fizeni u krajského soudu.

[34] Zalovani je povinna uhradit sté%ovateli k rukim jeho zastupce nihradu nakladd
soudnich fizeni ve vysi 21 600 K¢, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



