2 Afs 144/2023 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: JP servis-OIL s.r.o.,
IC 28691687, se sidlem Podkru$nohorska 432, Litvinov, zast. JUDr. Petrem ValiSem, se
sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 6.2.2017,
C.j. 521/17/5300-22442-707666, ¢. ). 532/17/5300-22442-707666, ¢. . 503/17/5300-22442-
707666 a C.j. 550/17/5300-22442-707666, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2023, &. j. 15 Af 45/2017-158,

takto:
I. Kasalni stiznost zalobkyné sezamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfizndva.

Odtuvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®) rozhodl o Zalobach Zalobkyné
zamitavym rozsudkem ze dne 29.3.2023, ¢.j.15 Af45/2017-158 (dale ,napadeny
rozsudek®).
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[2]  Zalobkyné se pred krajskym soudem domahala zrueni rozhodnuti 7alovaného ze
dne 6. 2.2017, ¢. j. 521/17/5300-22442-707 666, ¢. j. 532/17/5300-22442-707 666,
C. j. 503/17/5300-22442-707666 a ¢. . 550/17/5300-22442-707666. Soucasné se domahala, aby
soud zrusil vSechny jimi potvrzené dodateéné platebni vyméry a ulozil zalovanému
povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

[3] Krajsky soud vdané véci jiz rozhodoval rozsudkem ze dne 25.5.2021,
¢.j. 15 Af 45/2017-105. Uvedeny rozsudek zrusil Nejvyssi spravai soud rozhodnutim ze dne
12. 1. 2023, ¢&.j. 2 Afs 138/2021-69, a zavazal krajsky soud, aby jednoznacné uvedl, ,zda
na Zalobkyni v dariovém rizeni bylo preneseno ditkazni bremeno k vyvraceni pochybnosti spravce
dané, resp. stéZovatele o splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet DPH, ¢i nikoliv, a dale
pripadné prezkoumatelné vysvétlil, v cem spatiuje nedostatky zphsobu vedeni dokazovini v
dariovém 7izeni. Pokud shledd, Ze provedené ditkazy a zpiisob jejich hodnoceni nebyly dostatecné
k prokdzani pochybnosti spravce dané, resp. stézovatele, nebo pokud zjisti, Ze se dariové organy
dopustily wvedenych vad rizeni, které mobly mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, zrusi
napadend rozhodnuti a véc vrati stéZovateli k dalsimu ¥izeni. Pokud naopak Zddné z wvedenych
pochybeni dariovych organi neshledd, bude jeho ikolem wvybodnotit, zda ditkazy navrzené
Zalobkyni v dariovém vizeni byly zpiisobilé vyvrdtit pochybnosti stéZovatele tykajici se splnéni
podminek pro vznik ndaroku na odpocet DPH Zalobkyni.“

[4] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze kritérium organizace prepravy

4 . v / o ’ 4 4 4 v 4 7 4 ’
povazuje za dostateCny duvod k prokazani pochybnosti zalovaného stran mista dodani
pohonnych hmot. Prokazanim téchto pochybnosti preslo dikazni bfemeno na zalobkyni,
ktera byla povinna prokazat sva tvrzeni, tj. ze se misto dodani pohonnych hmot nachazelo
v tuzemsku. Krajsky soud dosel zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nebot
neprokazala, Ze se misto dodani nachazelo v Ceské republice, a daniové organy tak byly
opravnény rozhodnout v jeji neprospéch.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podala proti napadenému rozsudku v zakonné lhaté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatelka namita, ze zalovany neprokazal skutelnosti uvedené v § 92 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném obdobi (dale ,danovy rad“), tj. neprokazal
divodnost pochybnosti. Stézovatelka mini, Ze byla aktivni a poskytla Zalovanému tvrzeni,
dtkazy ¢i navrhy dikazd. S ohledem na uvedené nedoslo ke kumulativnimu naplnéni
podminek pro to, aby zalovany rozhodl v neprospéch stézovatelky. Krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazky, nebot aproboval rozhodnuti zalovaného.

[7]  Stézovatelka v souvislosti s timto kasaénim bodem odkazuje na bod [62] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2021, ¢.j. 4 Afs 146/2020-67. Namita, ze se
alovany mél dikladné zabyvat celym obchodnim Yetézcem. Zalovany ve vyzvach ze dne
4.3.2015 a 27. 3. 2015 pripustil, ze stézovatelka nebyla prvnim subjektem v fetézci, ktery
zbozi potidil. Krajsky soud aproboval postup zalovaného, jenz se nezabyval danovou
povinnosti jednotlivych dodavateld posuzovaného obchodniho fetézce, jak ji stanovili
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ptislusni spravci dané. Pfitom tato povinnost plyne zjudikatury SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu.

[8]  Stézovatelka namita, ze se zalovany nezabyval ani otazkou, kdo byl prvni pofizovatel,
na néhoz bylo pfevedeno na tzemi jiného ¢lenského statu EU pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik.

[9] Podle stézovatelky krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem v rozporu
s judikaturou, na kterou v odivodnéni odkazuje. Konkrétné rozhodl v rozporu se zavéry
rozsudku SDEU ze dne 16.12.2010, Euro Tyre Holding BV (C-430/09), a ze dne
26.7.2017, Toridas (C-386/16), a v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2019, ¢ 5. 9 Afs 137/2016-176, a ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020-67.

[10] Stézovatelka odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2022, ¢.j. 8 Afs 114/2020-72, konkrétné na jeho bod 42. Plyne z néj, ze pouha
skutenost, ze byly pohonné hmoty stoleny do cisterny, nic nevypovida o prevodu
vlastnického prava. Stézovatelka namita, ze zalovany mél sve zavéry oprit o konkrétni
skutecnosti a dukazy.

[11]  Stézovatelka namita, ze zalovany neuvedl ve vyzvach zadné racionalni divody stran
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zalovany neunesl dtkazni bfemeno, a to
tedy nemohlo prejit na stézovatelku. Napadeny rozsudek je v rozporu s bodem 39 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 114/2020-72.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s nékterymi zavéry krajského soudu, které povazuje za
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nespravne a nesmyslné. Neni pravda, ze by odkazovala na judikaturu bez zdivodnéni
konkrétnich pochybeni zalovaného. Své zalobni body vyslovné vymezila.

[13] Neni podle ni pravda, ze by zalovany primérené reagoval na vsechny uplatnéné
odvolaci namitky, jak tvrdi krajsky soud v bodé 21 napadeného rozsudku. Naopak zalovany
se dopustil selekce podkladi 1 nasledné provedenych diikaza.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti tvrdi, ze prevazna Cast argumentace
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stézovatelky sméruje k zavéru, ze zalovanym nebylo uneseno dikazni bfemeno. Nicméné
jde o namitku, ktera nebyla stézovatelkou dosud uplatnéna, a¢ tak ucinit mohla.

[15] Zalovany souhlasi s krajskym soudem v tom, e sama organizace ptepravy postatuje
k preneseni dikazniho bfemene na datiovy subjekt. Nelze pozadovat po zalovaném, aby
musel saim vyhledat veskeré relevantni dikazni prosttedky a zcela tak vycerpat i dikazni
bremeno dariového subjektu. Z této koncepce rozlozeni dikazniho bfemene vychazi i
podstatna Cast judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016-176).

[16] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zajistovani prepravy zbozi
nemusi bez dal$tho znamenat, ze organizator prepravy je porizovatelem zbozi z jiného
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Clenského statu. Stézovatelka vSak musi predlozit jinou relevantni verzi skutkového déje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 7 Afs 52/2017-33).

[17]  Podle zalovaného je zavér krajského soudu, ze k preneseni dukazniho bremene zpét
na danovy subjekt postacuje zjisténi, ze danovy subjekt byl organizatorem prepravy, zcela
logicky.

[18] Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatelky, ze je povinnosti zalovaného posoudit take
danovou povinnost jednotlivych dodavatelt. Krajsky soud byl v nyni posuzované véci vazan
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. 5. 2 Afs 138/2021-
69. V nedostatku posouzeni danovych povinnosti jednotlivych dodavatelt stézovatelky
tudiz nemuze spocivat nezakonnost napadeného rozsudku.

[19] Dle zalovaného tvrzeni, ze by stézovatelka unesla dikazni bfemeno, pokud by na ni
bylo viibec preneseno, je nepravdivé. Krajsky soud se uvedenou otazkou zabyval v bodé 50.
a nasl. napadeného rozsudku a stézovatelka namita pouze obecna nepodlozena tvrzeni.

[20] K namitce, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, zalovany uvadi, Ze podle obsahu namitky stézovatelka spise broji proti
nedostatecnému oduvodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu,
aby vyhodnotil, ktera ze dvou nastinénych variant je spravna. Pokud tedy krajsky soud
shledal jednu z nich spravnou, nelze to povazovat za nerespektovani zavazného pravniho
nazoru.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21]  Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakovanou kasaéni stiznost, Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je ptipustna dle § 104 odst. 3 s. f. s. Moznost Gc¢astnika
fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co Nejvyssi spravni soud jeho ptvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, je totiz omezena ustanovenim
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho pivodni rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni
soud.

[22] Ze zakazu opakované kasaéni stiznosti dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a)s. f.s. vyjimky, jejichz
4 ’ 4 \4 4 /v v/ 4 v 4 I . /4 4
respektovani znamena dodrzeni smyslu a ulelu fizeni o kasac¢ni stiznosti. Dané ustanovent
’ . ’ v/ . VVv/ ’ 4 / /7 . 4
nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka krajskému soudu
procesni  pochybeni nebo nedostateCné  zjiStény  skutkovy stav, prfipadné
v . 4 4 ’ v /7 I . 4
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného
prava (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
&.5. 1 As 79/2009-165).

[23] Prvni rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil pro
neprezkoumatelnost rozsudkem ze dne 12. 1.2023, (.. 2 Afs 138/2021-69. Proto se ani
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nezabyval vécnymi namitkami uvedenymi v tehdejsi kasacni stiznosti. Nyni podana kasac¢ni
stiznost je proto pripustna.

[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a 4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[25] Kasacni stiznost neni davodna.

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti také namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve timto davodem. Stézovatelka neuvedla konkrétni duvody,
v nichz méla nepfezkoumatelnost spoéivat. Z rozsudku krajského soudu je nicméné dobre
) . ’ o o Vv ’, . v 7 ;.
patrné, zjakych davodu zalobu zamitl a jak se vyporadal spokyny plynoucimi ze
zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Tato namitka proto neni davodna.

[27] Nejvyssi spravai soud se jiz mnohokrat zabyval ve svych rozsudcich rozlozenim
dikazniho bfemene v danovém fizeni, a proto postaci pouze strucné rekapitulovat, co jiz
bylo judikovano. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni. S ptiznanim dané se poji povinnost sve
tvrzeni dolozit, tedy subjekt nese zasadné 1 bremeno dikazni. Danovy subjekt je odpovédny
za to, ze jim predlozené dikazy budou prokazovat jim deklarované tvrzeni. I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravce dané muze vsouladu s
§ 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostredku uplatnénych danovym subjektem.
Spravce dané tizi dukazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb, pfi¢emz je povinen
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a davodné pochyby“ (doktrinalné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008 ¢. . 2 Afs 24/2007-119, pro
platnou pravni Gpravu viz napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 3. 2023, &. j. 6 Afs 213/2022-
43). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené evidence jako nevérohodné, netiplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak muze
unést své zakonné dikazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2008 ¢&.5.9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané tyto skutecnosti prokaze, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost letnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu ptipadu, popfipadé aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutelnosti prokazovat zpravidla
jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 7. 2010 €. j. 1 Afs 39/2010-124, ze dne 31. 5. 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, ¢i ze
dne 30. 4. 2008 ¢. j. 1 Afs 15/2008-100).

[28] Z dolozenych dokladd a dals$ich dokumentt plyne, Ze stézovatelka uplatnila narok
na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni - z dodani zbozi od platci dané s mistem
plnéni v tuzemsku. Ve véci je sporné, zda preslo dikazni btemeno na stézovatelku. A pokud
ano, zda stézovatelka dikazni bfemeno unesla, ¢ nikoliv.
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[29] Ackoliv stézovatelka unesla primarni dikazni bremeno, tedy predlozila danové
doklady vztahujici se k dodavkam pohonnych hmot, spravei dani vznikly pochybnosti
ohledné jejich mista dodani. Pochybnosti vznikly spravci dané na zakladé zjisténi, ze
nakladka se uskutecnila v jiném clenském staté, organizatorem prepravy byla stézovatelka a
naklady za dopravu pohonnych hmot do tuzemska sly k jeji smluvni tizi. Z mista nakladky
az ke konecnému odbérateli se uskutecnil pouze jeden pohyb. V ramci toho mély byt
pohonné hmoty preprodavany mezi nékolika subjekty. Na zakladé uvedeného zalovany
vyzval stézovatelku dle § 92 odst. 4 danového radu, aby mj. prokazala, ze zdanitelna plnéni
tykajici se dodavek pohonnych hmot byla uskute¢néna v tuzemsku (viz vyzvy ze dne
4.3.2015 a ze dne 27.3.2015). O vyvstanuvsich pochybnostech zalovany opakované
informoval stézovatelku 1 ve vysledcich kontrolniho zjisténi ze dne 15. 7. 2015 a ve zpravé o
danové kontrole ze dne 27. 10. 2015.

[30] Stézovatelka na vyzvu ze dne 4. 3. 2015 reagovala podanim ze dne 30. 4. 2015 a na
vyzvu ze dne 27. 3. 2015 podanim ze dne 29. 5. 2015. V pisemnych reakcich se stézovatelka
primarné zabyvala tim, ze k mistu dodani pohonnych hmot doslo v tuzemsku. V uvedenych

’ ’ VvV ’ . 4 \4 /. V7 v 4 . .
podanich stézovatelky nebyla vznesena namitka, ze zalovany fadné neprokazal existenci
pochybnosti podle § 92 odst. 5 dariového fadu. Uvedenym smérem se neubirala argumentace
stézovatelky ani v Zalobé podané ke krajskému soudu. Stézovatelka vznesla namitku ohledné
nedostate¢ného zduvodnéni vyzev zalovaného dle §92 odst. 4 a 5 danového tradu az
v kasacni stiznosti. Stizni namitka je proto nepfipustna s ohledem na § 104 odst. 4 soudniho
"4 4 4 > VvV v 4 /. vV Vv v v 4 4 v </ Ve
radu spravniho, nebot jiz od doruceni vyzev stézovatelka védéla, ze spravce dané vyjadril
pochybnosti ohledné toho, zda stézovatelkou predlozené darnové doklady prokazuji jejt
tvrzeni, ale nenamitala, ze tyto pochybnosti spravce dané patticné neprokazal, ackoli to
zjevné mohla udinit.

[31] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze
dtkazni bremeno na zakladé shora uvedenych vyzev preslo na stézovatelku. Ta se sice
. 4 / . v 4 v 4 4 M eV 4 4 / o 4
v replikach na vyzvy k objasnéni skuteCnosti a v ramci zjistovani vysledkt kontrolniho
**V_V 4 v v 4 M 4 4 v Ve v/ o 4
zjisténi argumentacné branila, pro sva tvrzeni vsak nedolozila dalsi dikazy. Relevantni a
hlavni argument stézovatelky o rozdéleni prepravy na tu v zahranici a pfepravu v tuzemsku
byl vyvracen zalovanym i krajskym soudem s odkazem judikaturou SDEU (napt. rozsudek
SDEU ze dne 6. 4. 2006, C-245/04, EMAG Handel Ederl). Zalovany se zabyval i pravni
strankou nakladani zbozi. Namitka, ze prechod dikazniho bremene byl nezakonné
posouzen, je nedivodna. Krajsky soud se v napadeném rozsudku s touto argumentaci fadné
vyporadal v bodech 48.-54. napadeného rozsudku. StéZzovatelka navic v kasalni stiznosti
. . , . , v . v v
nepolemizuje s nazorem krajského soudu, ale pouze obecné deklaruje, ze nedoslo
k prechodu dikazniho bfemene.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s nazorem krajského soudu, ze kritérium
organizace prepravy lze za konkrétnich skutkovych okolnosti vztahujicich se ke stézovatelce
povazovat za dostateény divod k prokazani pochybnosti ohledné mista dodani pohonnych
hmot.

[33] Zavéry zalovaného nejsou v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 11. 2020, ¢. j. 8 Afs 114/2020-72, bodem 39. Podle ného se totiz spravce dané nesmi
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zaméfit pouze na kritérium organizace prepravy, ale musi uvést i ,racionalni dvody“ stran
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, které prepravé predchazely. Podobné na
rozhodné otazky nahlizi 1 rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 19.7.2023,
.. 9 Afs 214/2022-77, zejm. bod 52. Stézovatelka ostatné nerozporuje divody, pro které
zalovanému vznikly pochybnosti, ani nevede polemiku sodtvodnénim napadeného
rozsudku.

[34] Za neddvodnou povazuje Nejvyssi spravni soud namitku, ze zalovany neprovedl
predlozené dikazy. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze zalovany provedeni dukazu zvazil a
svou Uvahu vyjadril. Obdobnou Gvahu ucinil i krajsky soud v bodé 58. napadeného rozsudku,
ve kterém vysvétlil, ze uvedené dikazy neméni nic na prechodu dikazniho bfemene na
stézovatelku.

[35] Co se tyka namitané absence posouzeni povahy celého obchodniho retézce, krajsky
soud se s touto namitkou vyporadal v bodé 16. napadeného rozsudku, ve kterém uvadi:
»Dale soud nepriblizel ani k Zalobnimu bodu (namitce) prednesené pri jedndni, Ze Zalovany byl
povinen za vicelem 7idného posouzeni vsech okolnosti pripadu a spravného stanoveni dané ex
lege zjistit, jaka byla itloba, role a zaméry vsech ostatnich subjektii zapojenych do tzv. Tetézového
obchodu, a posoudit také dariovou povinnost jednotlivych dodavatelii posuzovaného obchodniho
retézce, nebot’ v opacném pripadé nelze vyloucit, Ze byla dari z totozného plnéni stanovena
v ramci jednoho doddani nékolikrdt. Viechny tyto Zalobni body (namitky) byly poprvé uplatnény
az po uplynuti lhity pro poddini Zaloby, proto se jimi soud nezabyval.“ Stézovatelka
nepolemizuje s nazorem krajského soudu, pouze vytyka spravci dané, ze se nezabyval vSemi
¢lanky obchodniho fetézce. Tuto namitku tak nelze povazovat za pripustnou, nebot byla
uplatnéna opozdéné, coz stézovatelka nerozporovala.

[36] Napadeny rozsudek tedy neni v rozporu s judikaturou, na kterou odkazuje ve svém
odtvodnéni. Stézovatelka v namitce navic pouze zminuje tdajny rozpor, avsak na podporu
svého tvrzeni neuvadi, v cem konkrétné vidi nesoulad odavodnéni napadeného rozsudku
s danou judikaturou.

[37] Zalovany odtvodnil, pro¢ neprovedl nékteré z navrzenych dikazl. Krajsky soud
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aproboval provedené dokazovani zalovanym 1 v napadeném rozsudku mj. v bodé 58., ve
kterém opét vysvétlil opravnénost neprovedeni dikazl. Stézovatelka v namitce vyslovuje
pouze nesouhlas stimto postupem, neargumentuje vsak, pro¢ by zavéry zalovaného a
krajského soudu mély byt nezakonné.

[38] Stézovatelka v zalobé identifikovala konkrétni ¢asti (body) ji zmiriovanych rozsudkd
SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud ji vytkl, ze ackoliv poukazuje na
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jednotlivé body téchto rozhodnuti na podporu svych tvrzeni, vlastni argumentaci jiz dale
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nerozviji a z nékterych odkazl neni zfejmé, na co stézovatelka chtéla poukazat. I v nyni
podané kasalni stiznosti stézovatelka v nékterych bodech neuplatnila relevantni polemiku
s nazorem krajského soudu a omezila se pouze na opakované konstatovani nesouhlasu. S
vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. t. s. je Nejvyssi spravai soud
vazan davody kasaéni stiznosti. Obsah stiznich bodt a kvalita jejich odivodnéni tedy do
znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek tohoto soudu ze
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dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54, obdobné téz rozsudek rozsireného senatu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, C.2162/2011 Sb. NSS). V rozsahu, vjakém jeji stizni
argumentace zustala nekonkrétni, ji nelze po obsahové strance vyporadat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla

Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, proto mu
soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. tijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



