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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Strojirny -
RINOH, s. r. 0., IC 49786865, se sidlem Luéni 67/12, Plzefi, zast. JUDr. Irenou
Prazanovou, advokatkou se sidlem V doliné 1516/1, Praha 10, proti zalovanému: Generalni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 4.2021, ¢.y. 25160/21-7700-40500-106613, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 30 Af 42/2021-73,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Odpvolaci financni feditelstvi rozhodnutim ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 28405/20/5000-
10480-712244, zamitlo navrh zalobkyné na obnovu fizeni ze dne 29. 11. 2019. Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim uvedeném v zahlavi (dale ,rozhodnuti zalovaného®)
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné. Zalobkyné podala proti rozhodnut
zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), ktery ji zamitl
rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale ,napadeny rozsudek®).

[2] Ve véci navrhu na obnovu fizeni jde o odvod za poruseni rozpoctové kazné do
statnitho rozpoctu ve vysi 3 630000 K¢ a do Narodniho fondu ve vys$i 20569 997 K¢.
K poruseni rozpoctové kazné doslo pfi Cerpani dotace v ramci Operacniho programu
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Podnikani a inovace na uskuteCnéni projektu ,Zapustkova kovarna“ (dale jen ,projekt®) v
maximalni vysi 25 000 000 K¢. Pfedmétem projektu méla byt zasadni inovace linky na
/ 4 v/ 4 4 4 4 M4 4 4
vyrobu nerezové priruby procesem zapustkového kovani z trubky a jejtho nasledného
obrobeni, kdy realizace projektu zajisti velkokapacitni vyrobu koneénych produktt zcela

novou, dosud neznamou metodou.

[3]  Predmétem rizeni pred krajskym soudem bylo rozhodnuti ve véci navrhu na obnovu
fizeni. Krajsky soud se vyporadal s dil¢i argumentaci zalobkyné. K zalobkyni predlozenému
protokolu ze dne 18. 12. 2023 soud uvedl, ze zalobkyné méla a mohla navrhnout vyslech
pana J. vdatiovém Fizeni, aviak neulinila tak. Zalobkyné musela mit povédomi o
ptitomnosti pana J. béhem zkusebniho provozu a vyroby a to méla sdélit v prubéhu
datiového fzeni. Zalobkyni ptedloZeny diikaz nespliiuje jednu z podminek obnovy fzeni
[§ 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“)], nebot se
nejednalo o novy dukaz, ktery by bez zavinéni zalobkyné nebo spravce dané dodatecné vysel
najevo. Ani zalobkyni predlozené Cestné prohlaseni pana M. ze dne 20. 10. 2020 nespliuje
podminky pro kladné rozhodnuti o ndvrhu na obnovu fizeni. Cestné prohliSeni a z ného
vyplyvajici skute¢nost nema podstatny vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
se vyjadril 1 ke znaleckému posudku ¢. 664, ktery neni predmétem sporu, nebot zalobkyné
nepredlozila dany posudek v Sestimésicni subjektivni lhaté podle § 118 odst. 2 danového
radu. Krajsky soud vyloudil i vliv odivodnéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
29. 4. 2019, sp. zn. 6 To 42/2018, na vyrok rozhodnuti ve véci navrhu na obnovu rizeni.

IL. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., pozaduje jej zrusit v celém
rozsahu a véc vratit k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil davodnost rozhodnuti ve
véci navrhu na obnovu fizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu v bodé 46. napadeného rozsudku.
Dle stézovatelky se ze strany krajského soudu jedna pouze o spekulaci. Nazor krajského
soudu nema oporu ve spisovém materialu. Stézovatelka nevédéla o existenci predmétného
protokolu. Ze spisového materialu ani neplyne skutecnost, ze by o protokolu stézovatelka
védéla v prubéhu danové kontroly.

[71  Za chybné povazuje stézovatelka i tvrzeni krajského soudu v bodé 48. napadeného
rozsudku tykajici se Cestného prohlaseni pana M. Krajsky soud vyhodnotil, Ze predmétné
prohlaseni pouze deklaruje, ze doslo k predani trubky panem M. spolenosti C.R.
Z Cestného prohlaseni neplyne, ze by se trubka nasledné dostala do sféry stézovatelky.
V uvedeném bodé krajsky soud uzavfel, Ze Cestné prohlaseni pana M. (dukaz) nemuze mit
vliv na rozhodnuti ve véci a neni divodem pro obnovu fizeni. Stézovatelka namita,
ze béhem danového fizeni nebyla obeznamena s dikazy tykajicimi se predmétné trubky a
nemohla je predlozit. Stézejni informace ziskala stézovatelka az po zbaveni mlcenlivosti
zastupce spolecnosti C. R. Navic zalovany mél o nakladani s trubkou informace od
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23. 11. 2020 z jiného danového fizeni. Stézovatelka namita, ze tvrzeni krajského soudu nema
ani v tomto pripadé oporu ve spisovém materialu.

[8]  Stézovatelka rozporuje pravni nazor krajského soudu v bodé 49. napadeného
rozsudku. Krajsky soud mini, ze pfedmét a kritéria darfiového a trestniho fizeni jsou odlisna.

4 v/ 4 *V / . 4 v 4 o 4 v Vv / M /1
Jedna se o ftizeni s odlisSnym pojetim rozlozeni dukazniho bremene a s odlisnymi cili, a
z toho dtivodu vysledky dariového a trestniho fizeni ohledné jedné a téze obchodni transakce

4 / . 4 VvV 7.7 v 4 4 M M 4 v

nemusi byt stejné. Stézovatelka namita, ze rozsudek vrchniho soudu ma vliv nejméné na 3
aspekty v feseni daniového fizeni, a to na posouzeni informacni povinnosti, archivaci v letech
2009-2010 a na rating. Vrchni soud se mj. v rozsudku vyjadfoval i k ratingu. Zalovana

v /4 4 4 VVe . v 4 i i v i 4
v danovém rizeni tak vymeérila sankci za poruseni povinnosti, kterou vsak i dle rozhodnuti
soudu v trestni véci stézovatelka neméla.

[9]  Stézovatelka ma za nezakonny i nazor krajského soudu v bodé 52. napadeného
rozsudku. Krajsky soud uvedl, ze znalecky posudek ¢. 664 byl predlozen opozdéné, a
z tohoto dtivodu nemohlo dojit na jeho zakladé k obnoveé fizeni podle § 117 danového fadu.
Stézovatelka namita, ze v navrhu na obnovu fizeni zdivodnila nedodrzeni subjektivni lhuty,
a to z divodu probihajiciho trestniho fizeni.

[10] Dle stézovatelky nemél zalovany v prabéhu danového fizeni k dispozici odborné
zhodnoceni metody kovani a nemél zadny odborny posudek ani znalecky nazor treti strany.
Ve znaleckém posudku Ing. K. neni nijak posouzena vyroba z trubky v letech 2013 a 2016.
Pfedmétny znalecky posudek ani nemtze byt povazovan za znalecky posudek, nebot
nesplnuje zakonné pozadavky kladené na znalecké posudky. Zpracovatel neni znalcem.

[11] Podle stézovatelky zalovany nedokazal posoudit technické aspekty projektu a
naplnéni podminek jeho realizace. Povazuje tak zavéry krajského soudu v bodé 54.
napadeného rozsudku za nezakonné.

[12] Zalovany se k véci nevyjadFil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal napadeny  rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimzby musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasalni stiznost neni divodna (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[15] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je srozumitelny, opfeny o skutecnosti
vyplyvajici ze spisového materialu. Z jeho odtvodnénti je zfejmé, jakymi Gvahami byl soud
veden pfi svéem rozhodovani a jaké dtikazy byly zohlednény; soud se vyjadril ke vznesenym
namitkam.

[16] Stézovatelka obdrzela od Ministerstva prumyslu a obchodu dotaci v ramci
Operalniho programu Podnikani a inovace na uskutecnéni projektu Zapustkova kovarna.
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Predmétem projektu byla zasadni inovace linky na vyrobu nerezové p¥iruby. Zalovany

zjistil poruseni podminek poskytnuti dotace stézovatelkou, které byly soucasti rozhodnuti

o dotaci. Na zakladé toho zalovany vydal platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové

kazné. Stézovatelka se branila proti rozhodnuti zalovaného u krajského soudu, ktery zalobu
4 v 7 A% VvV 4 i . vVv/ 4 4

zamitl. Kasacni stiznost stézovatelky byla zamitnuta i Nejvyssim spravnim soudem

rozsudkem ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 Afs 295/2021-46.

[17] Predmétem nyni feSeného sporu je otazka, zda stézovatelka uplatnila nové
skutecnosti nebo dukazy podle § 117 odst. 1 pism. a) dafiového fadu v navrhu na obnovu
fizeni, ¢1 nikoliv.

[18] Jako nepfipustnou posoudil Nejvyssi spravni soud namitku ohledné znaleckého
posudku . 664 ze dne 21.1.2019. Stézovatelka v kasacni stiznosti jen zrekapitulovala
divody, pro néz zmeskala subjektivni lhitu pro predlozeni diukaza. Krajsky soud se
srozumitelné vyporadal se vSemi argumenty ohledné promeskani lhity v bodech 52. - 55.
svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze stézovatelka znalecky
posudek ¢. 664 nepredlozila v Sestimésicni subjektivni lhuté (§ 118 odst. 2 danového radu), a
tak nedoslo k naplnéni zakonné podminky [§ 117 odst. 1 pism. a) daniového radul.

[19]  V prubéhu predmétného dariového rizeni probihalo i trestni rizeni vedené proti
stézovatelce a jednateli stézovatelky. V trestni véci je Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
29. 4. 2019, sp. zn. 6 To 42/2018, oba zprostil obzaloby. Skute¢nosti plynouci z odivodnéni
rozsudku slouzily stézovatelce jako podklad pro navrh na obnovu fizeni.

20]  Vrchnisoud v Praze v uvedeném pripadé posuzoval trestnépravni rovinu véci. Jak jiz
pripade p P J

popsal v bodé 49. napadeného rozsudku krajsky soud, predmét a kritéria fizeni jsou odlisné
pro trestni fizeni a spravni tizeni. Vyznamnym rozdilem je odlisné pojaté rozlozeni
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dukazniho bremene. Za stézejni povazuje Nejvyssi spravni soud skutecnost, ,Ze neprokdzani
skutku v trestnim rizeni vede k zprosténi obzaloby, oproti tomu v dariovém 7izeni neprokdzini
rorzenyjch skutecnosti ovlivituje dariovou povinnost® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.'5. 2018, & j. 1 Afs 220/2017-28).

[21] Podle stézovatelky pravni posouzeni Vrchniho soudu v Praze ma vliv na nejméné
tf1 administrativai povinnosti, které adajné (dle Zalovaného a krajského soudu) stézovatelka
nesplnila. Mélo jit o informacni povinnost, otazku archivace v letech 2009 a 2010 a o rating.
Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze ten ve véci shledal nékolikanasobné poruseni rozpoctové
kazné. Konkrétné jde o poruseni 13 podminek (povinnosti), z nichz 11 Vrchni soud v Praze
neposuzoval. Zalovany dosel k zavéru, ze 10 z 11 povinnosti by vedlo k téze vysi odvodu,
M / VvV v . vVv/ 4 4 vV Vv . M / \4
jaky byl stézovatelce ulozen. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze
4 vV Vv 4 v/ v 4 o v 4 4 . /

vnyni reSeném pripadé nema oduavodnéni Vrchniho soudu v Praze vliv na vysledek
danového fizeni.

[22] Navic Nejvyssi spravni soud upozornuje na rozsudek ze dne 1.4.2022,
C.j. 1 Afs 295/2021-46, ve kterém Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelce v tom,
ze neporusila informacni povinnost (bod [35] uvedeného rozsudku). I tak ale kasacni soud
dospél k zavéru, ze toto pochybeni spravnich organt a krajského soudu nemélo vliv na
vysledek fizeni. Stézovatelka zavazné porusila hned nékolik dotacnich podminek, coz samo
o sobé opraviiovalo spravni organy k ulozeni odvodu v plné vysi poskytnuté dotace.
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[23] Stézovatelka jako dalsi dikaz predlozila protokol vyhotoveny panem J. dne
18. 12. 2013. Podle ni z protokolu plyne, ze méla od spolecnosti C. R.s. r. 0. k dispozici
nerezovou trubku na vyrobu pfirub a z toho materialu ptirubu vytvotila, tudiz uskutecénila
projekt v souladu se zadosti o dotaci. Podle krajského soudu u zkusebniho provozu musel
byt jak zastupce stézovatelky, tak zastupce C. R. s. r. 0. pan J., ktery je autorem protokolu.
Stézovatelka 1 bez tohoto protokolu mohla a méla védét, ze se jedna o relevantni informaci,
jez by mohla ovlivnit vysledek dariového fizeni. Stézovatelka vSak nenavrhla vyslech pana J.
ani neuvedla, ze by byl pfitomen u zkusebniho provozu. Podle krajského soudu navrh
stézovatelky na obnovu fizeni spojeny s protokolem vyhotovenym panem J. nesplriuje
4 4 Vv 4 "4 . Vv/ 4 4 4 v .
podminky § 117 odst. 1 pism. a) danového radu. Nejvyssi spravni soud tento zavér aprobuje.
K namitce stézovatelky, ze nevédéla o existenci protokolu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
krajsky soud uvedené ani netvrdi. Krajsky soud pouze poukazal na skutecnost, ze o
v/ . i 4 VvV Vv v v 4 .
pritomnosti pana J. u zkusebniho provozu stézovatelka méla nebo musela védét. Namitku
proto shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnou.

[24]  Stézovatelka broji i proti bodu 48. napadeného rozsudku. Namita, ze krajsky soud
chybné dovozuje, ze stézovatelka méla v dobé probihajici daniové kontroly dikazy ohledné
puvodu trubky. Navic zalovany mél o nakladani s nerezovou trubkou v roce 2013 informace
z jiného danového fizeni od 23. 11. 2020. Dle § 117 odst. 1 pism. a) dariového radu je jednim
z predpokladt pro obnovu rizeni, ze nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a jez nové vysly
najevo, mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Krajsky soud dosel zavéru, ze Cestné
prohlaseni pana M. ze dne 20. 10. 2020 tento predpoklad nenapliiuje. Plyne z néj pouze, ze
nerezova trubka presla do dispozice spolecnosti C. R. s. r. 0., nikoliv to, ze byla pouzita pfi
vyrobé priruby. Ze spisového materialu plyne, ze podstatny vliv na vyrok rozhodnuti by
mélo, pokud by stézovatelka prokazala, ze v dobé ukonceni projektu méla nerezovou
trubku pro vyrobu, ze které vyrobila pfirubu. To v$ak z ¢estného prohlaseni neplyne. I tato
namitka je nedvodna.

[25] Neduvodna je i namitka, ze krajsky soud v bodé 54. napadeného rozsudku nespravné
vyhodnotil, Ze zalovany ve svém rozhodnuti dokazal v souladu se zakonem ukoncit danové
fizeni ve véci odvodu i bez znaleckého posudku. Otazka, zda rozhodnuti zalovaného bylo
fadné oduvodnéno i bez provedeného znaleckého posudku, neni predmétem nyni reseného
sporu. Zabyval se ji jiz Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 1.4.2022,
¢.j. 1 Afs 295/2021-46, v némz shledal, ze spravni organy mély dostatek dikaza pro zjisténi
rozhodnych skutecnosti a jejich nasledné pravni posouzeni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[26] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1. f. s., ve spojenis § 120s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo nanahradu nakladd fizeni;
v / M 4 4 / V. / Ve .
zalovanému nevznikly naklady nad ramec afedni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



