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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Calla - SdruZeni pro zichranu
prosttedi, z. s., se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské Budé&jovice, zastoupen JUDr. Petrem
Svobodou Ph.D., advokatem se sidlem Aranzérska 166, Praha 9, proti zalovanému: Méstsky
ttad Vys$8i Brod, se sidlem Miru 250, Vyssi Brod, za icasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I)
Povodi Vltavy, s. p., se sidlem Hole¢kova 3178/8, Praha 5, IT) LUCNI JEZ, a. s., se sidlem
Ratajova 1113/8, Praha 4, III) Ing. M. K., zastoupen JUDr. Olgou Strakovou, advokatkou
se sidlem Radniéni 489/7, Ceské Budéjovice, IV) obec Lipno nad Vltavou, se sidlem Lipno
nad Vltavou 83, V) Nemomax Lipno, s.r.o., sesidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
zastoupena Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem se sidlem Truhlafsk4 13, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.2.2022,¢. ;. MEUVB/1543/2022-0nd,
v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 61 A 1/2023-104,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 4. 2023, & j. 61 A 1/2023-104,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany umistil stavbu VIVA Lipno - bytovy komplex.
Zalobce jakozto spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana prirody a krajiny, podal dne
3. 1. 2023 proti napadenému rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou. To z divodu, ze zalobce podal jiz dne
7.3.2022 podnét k zahajeni prezkumného rizeni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
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shledal, Ze zalobce mél nejpozdéji tohoto dne povédomi o veskerych skutecnostech, které
mu umoznovalo uplatnit veskerou zalobni argumentaci, a dvoumési¢ni lhuta pro podani
zaloby podinajici bézet od tohoto dne proto v dobé podani zaloby davno uplynula. Zalobce
jisté védél, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano, jakého stavebniho zaméru se tyka
1 kde se ma zamér nachazet. Védél i o divodech, pro které takové rozhodnuti povazuje
za nezdkonné. Mél totiz k dispozici podkladova vyjadreni krajského Gradu z roku 2021
k otazce, zda stavebni zamér podléha zjistovacimu fizeni podle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb.,
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / i 7 7/ 4 o 4
o posuzovani vlivll na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
7 . o Ve ’ v ’ ’ . ’ « Ve . . Ve R
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, dale jen ,zakon o EIA), ¢i nikoli. Ptitom pravé
od tvrzeného rozporu mezitémito vyjadrenimi krajského dfadu ze dne 6. 1. 2021,
15.7.2021 a9.11.2021 zalobce odvijel v podstaté veskerou zalobni argumentaci. Toto
povédomi mu pro ucelnou obranu proti rozhodnuti zalovaného postacovalo.

[3]  Soud nepovazoval za mozné odvijet lhutu pro podani zaloby od chvile, kdy
si zalobce vyzadal napadené rozhodnuti na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, resp. kdy jej takto obdrzel aseznamil sesjeho obsahem. Tim
by krajsky soud pripustil, ze zahajeni béhu lhaty pro podani zaloby by bylo zcela
na zalobcové libovuli, ackoli mél védomost o veskerych skutecnostech potrebnych
pro podani zaloby. Je zcela nazalobcové uvaze, zdaapfedevsim kdy serozhodne
o poskytnuti rozhodnuti zalovaného formalné pozadat. Takto by ovsem bylo mozné
zahajeni béhu lhuty (a tedy 1 ukonceni nejistoty v pravnich vztazich zalozenych Gzemnim
rozhodnutim) prakticky neomezené oddalovat. Proto krajsky soud shledal postup zalobce
jako Gcelovy scilem vytvorfit nejistotu v pravaich vztazich zalozenych napadenym
rozhodnutim. O tom svéd¢i nejen samotné predrazeni podnétu k zahajeni prezkumného
fizeni, ackoli se zalobce mohl proti rozhodnuti zalovaného branit zalobou, ale téZ znacné
prodlevy v jednotlivych tkonech, které ¢inil. Krajsky arad zalobce seznamil s posouzenim
jeho podnétu k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 7. 3. 2022 sdélenim ze dne 9. 8. 2022.
Presto zalobce podal zadost o poskytnuti zalobou napadeného rozhodnuti az dne
28. 10. 2022. Odpovédi na tuto zadost se zalobei dostalo dne 9. 11. 2022, nicméné zalobce
s podanim zaloby vyckaval témét dva mésice do 3. 1. 2023. Vysledkem tohoto postupu je
situace, kdy zaloba napadla soudu témér 10 mésici od vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobce se tak v podstaté domahé - z pohledu béhu lhéity pro podani Zaloby -
vyhodnéjsiho postaveni, nez které nalezi ,béznym*® Gc¢astnikim fizeni.

[4]  Krajsky soud poukazal rovnéz nato, ze zalobce nazakladé svého presvédcent
o nutnosti provedeni zjistovactho fizeni dovozuje, ze mél byt Gcastnikem Gzemniho fizeni.
Pokud by vsak tato argumentace byla dGvodna, pak mél zalobce predné coby opomenuty
Ucastnik podat proti rozhodnuti zalovaného odvolani. Neucinil-li tak, pak by krajsky soud
musel zalobu odmitnout pro nevycerpani prostredkt ochrany. I kdyby tedy krajsky soud
shledal zalobu vcasnou, byla by paradoxné vécné projednatelna pouze tehdy, pokud
by se klicova zalobni argumentace ukazala byt nedivodnou. Tedy ze stavebni zamér
nevyzadoval ani zjistovaci fizeni, a tim padem ani posouzeni vliva na zivotni prostredi,
a nejednalo se tudiz o navazujici fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni V

[5]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) napadl usneseni krajského soudu kasatni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a krajskému
soudu véc vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil
zalobu jako opozdénou. Pozdéji navrhl ptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti
podle § 107 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 73 s. I. s.

[6]  Stézovatel nesouhlasi s tim, ze lhita k podani zaloby zalala bézet jiz dne 7. 3. 2022.
K podani podnétu nepotteboval znat obsah Gzemniho rozhodnuti, a proto jej za timto
Giéelem nezjistoval. Zaloba proti napadenému rozhodnuti je koncipovana odli$né a hloubgji
nez podnét k pfezkumnému fizeni. Stézovatel zalobni argumentaci postavil nejen
na tvrzeném rozporu mezi vyjadrenimi krajského tradu ze dne 6. 1.2021, 15.7.2021
a 9. 11. 2021, jak uvadi krajsky soud, ale predevsim od zpusobu, jakym se zalovany s timto
rozporem (ne)vyporadal v odivodnéni rozhodnuti, ataké od rozporu mezi riznymi
verzemi dokumentace pro Uzemni fizeni, které byly zikladem na jedné strané pro tfeti
podkladové vyjadreni krajského Gradu (ze dne 9. 11. 2021) a na druhé strané pro samotné
rozhodnuti. Takto koncipovanou zalobu by stézovatel ani kdokoli jiny nemohl napsat
bez znalosti celého obsahu napadeného rozhodnuti, zejména jeho odavodnéni a Gvah, jimiz
zalovany hodnotil podle své Gvahy jednotlivé podklady. Krajsky soud mylné uvedl,
ze zalobu lze sepsat ,naslepo” jen na zakladé tfi podkladovych vyjadfeni krajského afadu.
Ani pozdéji zjisténé formalni identifikacni ddaje vibec nesouvisi s odivodnénim
a srozumitelnosti napadeného rozhodnuti.

[71  Krajsky soud se podle stézovatele odchylil od veskeré dosavadni judikatury tykajici
4 4 4 VVvV/ o 4 /7 Vv . ’ ’ 4 4
se pravni otazky, od kdy bézi lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
zalobci, ktery nebyl Gc¢astnikem predchoziho spravniho fizeni. Podle krajského soudu bézi
takova lhata ekologickému spolku, ktery nebyl Gc¢astnikem Gzemniho fizeni, jiz ode dne,
kdy se o existenci uzemniho rozhodnuti dozvédél, ato ikdyz se neseznamil s celym
obsahem rozhodnuti ¢is jeho podstatnymi ¢astmi ani nemél objektivni moznost se s nim
seznamit. Tento zavér krajského soudu je nadto nereilny a diskriminacni. Stavi totiz
ekologicky spolek do nedivodné horsiho pravniho postaveni nez jiné zalobce, kterym bézi
lhita k podani zaloby, ode dne ,oznimeni“ rozhodnuti spravniho organu. Navic zavér
dovodil na zakladé nepodlozeného a chybného nazoru o ,alelovem® postupu stézovatele
v ’ 4 \4 M M 4 4 4 ’r v «
pred podanim zaloby a jeho ,taktizovani a oddalovani zaloby*.

[8] Za absurdni oznalil stézovatel nazor krajského soudu, podle néhoz neni mozné
odvijet lhtutu pro podani zaloby od chvile, kdy si zalobce vyzadal napadené rozhodnuti
na zakladé zakona o svobodném prfistupu k informacim. Zakon dava ekologickému spolku
opravnéni k podani zaloby proti tzemnimu rozhodnuti, i kdyz ekologicky spolek nebyl
Ucastnikem predchoziho Gzemniho fizeni, ale souCasné mu nedava jiné opravnéni, jak
Uzemni rozhodnuti legalné ziskat nez prostrednictvim zadosti podle informacnich zakont.
Ekologickému spolku proto lhuta pobézi zpravidla ode dne, kdy obdrzel kopii rozhodnuti
na zakladé své zadosti (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8.2.2023,
&, 51 A 59/2021 - 50).

[91  Zalobce nemuze podani zadosti podle informaénich zakont ,prakticky neomezené
oddalovat“ a zahajeni béhu lhity pro podani zaloby neni ,zcela najeho libovali“. Brani
tomu zasada zakazu zneuziti prava, coz je ovSem institut odlisny od pravidel pro béh lhuty

4 4 v / Vv 4 /4 4 v/ 4 M / v M
pro podani zaloby ne-GCastnika spravniho fizeni. Krajsky soud proto ve skutecnosti
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naznacil, zda stéZzovatel nezneuzil své pravo tim, ze podal zadost o poskytnuti kopie daného
Gzemniho rozhodnuti pfilis pozdé. V této souvislosti stézovatel poukazal na podstatnou
vadu fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud totiz ve svych tvahach o tGcelovém
vV M v v /4 ./ v 4 /v v 4 v/ 4 v v

postupu stézovatele zjevné vysel z druhého vyjadfeni osoby zic¢astnéné na rizeni V k zalobe.
Toto vyjadfeni vSak soud stézovateli nezaslal a anistézovateli nesdélil, Ze tato osoba

/7 1V ’ ’ . v .y 7 7 v ’ .
vyjadfeni podala. Takovy postup je v rozporus § 74s. . s. 1 ustavni zasadou predvidatelnosti
postupu organt vefejné moci.

[10]  Stézovatel je ptritom presvédCen, ze netaktizoval aniGcelné neoddaloval podani
zaloby, avzadném ptipadé tak nezneuzil pravo podat zalobu. Predjejim podanim
se pohyboval ve slozitém a nejasném pravnim ramci ohledné svého postaveni v izemnim
¥izeni i procesnim opravnéni k podani zaloby (viz nize). Zil v presvédleni, e neni opravnén
k podani zaloby proti danému zemnimu rozhodnuti. Dopustil se tedy jakozto pravni laik
omluvitelného omylu. 1ztoho diavodu podal nejprve dne 7.3.2022 stru¢ny podnét
k prezkumnému fizeni. Krajsky urad vytizoval podnét pét mésica. Teprve po obdrzeni
sdéleni krajského ufadu ze dne 9.8.2022 o tom, ze nadfizeny organ neshledal duvody
pro zahajeni prezkumného fizeni, stézovatel kontaktoval svého pravniho zastupce. Ten jej
dne 21.9.2022 informoval o nové judikature azni vyplyvajici moznosti ekologického
spolku podat proti rozhodnuti zalobu. Stézovatel dne 28. 10. 2022, po sérii setkani se svym
pravnim zastupcem a schvaleni tohoto kroku ve svém vyboru, podal zadost podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Tuto pétitydenni prodlevu nelze povazovat
za znaénou. Dne 9. 11.2022 obdrzel od zalovaného kopii daného rozhodnuti. Kritika
krajského soudu, ze s podanim zaloby vyckaval témér dalsi dva mésice do 3. 1. 2023, je
v rozporu se zakonem stanovenou délkou lhity pro podani zaloby.

[11] S otazkou zneuziti prava souvisi chybéjici, resp. nespravay zaveér krajského soudu,
vV Vv / Vv 4 4 4 v/ 4 Vv M 4 4 VO
zda byl stézovatel Gcastnikem spravniho fizeni. Stézovatel v projednavané véci nebyl
a nemohl byt ucastnikem Gzemniho fizeni ani v pripadé, pokud by mu podle zakona muselo
predchazet zjistovaci fizeni. Nejsou totiz splnény podminky § 3 pism. g) ai) a § 9b odst. 1
a § 9¢c odst. 3 zakona o EIA. Uzemnimu fizeni totiz nepfedchazel proces posuzovani vliva
Ve 4 v 4 v/ v / /7 IV vV - i 4 4 / 4 / 4

na zivotni prostredi, pfislusny stavebni Gfad nezvetejnil oznameni o zahajeni Gzemniho
v/ 4 v/ N4 /. 4 v/ 4 Ve J

fizeni a dal$i informace a spolek se do navazujictho Gzemniho fizeni neprihlasil.

[12]  Osoba z(cCastnéna na rizeni V ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatel
musel byt s obsahem napadeného rozhodnuti fakticky seznamen v dobé podani podnétu
k prezkumnému fizeni, asituace je proto obdobna pfipadu, jaky kasacni soud resil
v rozsudku ze dne 2.9.2021, ¢.j.1As136/2021-29. Pokud by s obsahem a vyrokem
rozhodnuti nebyl seznamen, nemohl by v podnétu k prezkumnému fizeni namitat jeho
nezakonnost. Namital by pouze nezakonnost podkladovych vyjadfeni krajského uradu,
jako to ulinil ve vztahu k zavaznému stanovisku vodopravaniho uradu. Stézovatel zalobu
koncipoval stejné jako tento podnét, nebot jednim z zalobnich bodt je vydani Gzemniho
rozhodnuti bez provedeni zjistovaciho rizeni.

[13] Stézovatel mohl prfed podanim podnétu pozadat o nahlédnuti do spisu,
aby se s obsahem Gzemniho rozhodnuti seznamil, avsak podle osoby zlcastnéné na fizeni
tak imyslné neudinil, aby mohl zalobu podat v pozdéj$im terminu. Stézovatel k podani

v v / v/ 4 4 v Ve M / v /
podnétu k prezkumnému fizeni nespravné pristupoval jako k opravnému prostredku, ktery
ma odkladny ucinek. Jednou z hlavnich forem cinnosti stézovatele je pritom udast
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ve spravnich fizenich z cilem ochrany zivotniho prostiedi. Sim stézovatel v zalobé tvrdil,
v 4 4 . 4 . v . v /7 /v . Ve
ze ma vtéto oblasti velké znalosti a zkusenosti. V kasa¢ni stiznosti se naopak oznacil
’ 4 . / 4 .. v . /4 .
za pravniho laika a tento rozpor svych tvrzeni nijak nevysvétlil. Také prodleva mezi dnem,
kdy stézovatel obdrzel vyrozuméni krajského Gradu o tom, ze nezahaji prezkumné fizent,
adnem, kdy stézovatel pozadal o poskytnuti Gzemniho rozhodnuti, je nelogicka
a stézovatelovo vysvétleni je vysoce nepravdépodobné. V dobé podani zaloby zde byla jiz
dlouholeta a konstantni judikatura o moznosti aktivni legitimace ekologickych spolku
dle § 65 odst. 1 s. 1. s. a jeji nepodminénosti Gcastenstvim v predchazejicim spravnim fizeni,
souhrnné zpracovana v odborné literatufe. Stézovatel naopak nepfipustné taktizoval,
4 v/ v 4 v 4 v 4 . 4 7 V7 4 4
aby ziskal na ptipravu zaloby nasobné vice Casu, nez kolik stanovi soudni rad spravni.
Tomuto postupu by soudy nemély poskytnout ochranu. Nadto neznalost zikona
4 7/ IV VvV v /. M v VvV 1V v . v V7
neomlouva a musi jit k tizi stézovatele, ze udajné nevédél o moznosti podat zalobu drive.

[14] Podle osoby zGlastnéné na fizeni nebylo fizeni pred krajskym soudem zatizeno
procesni vadou. Krajsky soud nebyl povinen zaslat stézovateli jeji druhé vyjadreni.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2021, ¢. . 8 As 147/2021 - 46, plyne,
ze odmitnuti opozdéné zaloby bez dalsiho je procesnim pochybenim pouze za situace, kdy
by soud vibec nedal moznost se zalobci vyjadfit k opozdénosti zaloby pred vydanim
odmitavého usneseni a zaroven zalobce do té doby netusil, Ze by lhita pro podani zaloby
mohla byt vibec sporna.

[15] K otazce GCastenstvi osoba z(¢astnéna na fizeni uvedla, ze Zaloba by byla nedtivodna,
pokud by nebyla opozdéna. Pokud by zjistovaci fizeni podle zakona o EIA nemeélo viubec
probéhnout nebo pokud by probéhnout meélo, ale krajsky afad by shledal, Ze zamér
nepodléha posouzeni vramci EIA, nemohlo by dojit k tvrzenému zasahu do prav
stézovatele. Naopak, pokud by krajsky soud osvédcil, ze zamér podléha posouzeni v ramci
EIA, byl by stézovatel v pozici tzv. opomenutého ucastnika, proti napadenému rozhodnuti
by musel podat odvolani, a zaloba by tudiz byla neptipustna.

[16] Z vySe uvedenych diavodu osoba z(lastnéna natizeni V navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[17]  Zalovany a osoby zidlastnéné na rizeni I-IV se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
/ v o v 7 IV . . ’ . ey

a opravnénou osobou. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . Y

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Po takto provedeném
4 v 4 v v V4 A% . o /4
posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

[19] V projednavané véci krajsky soud shledal, ze stézovatel podal zalobu opozdéné,
a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl. Podle § 72 odst. 1 s. . s. Zalobu Ize podat
do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou. Sporna je
otazka, od kterého dne pocala tato lhuta bézet. Stézovateli totiz nebylo rozhodnuti
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oznameno, ato sohledem nato, ze nebyl Glastnikem spravniho ftizeni, v jehoz ramci
\ / 4 ’ . / . \4 4 v Vv Vv .
zalovany napadené rozhodnuti vydal. Krajsky soud (sjehoz zavéry se ztotoznuje osoba
zGlastnéna na tizeni V) konstatoval, Ze tento den nastal nejpozdéji 7. 3. 2022, kdy stézovatel
v Vv ’ v/ 4 VvV 7.7 \4 o . /4 v/
podal podnét k prezkumnému rizeni. Stézovatel naopak namita, ze lhttu je nutné pocitat
od 9. 11. 2022, kdy obdrzel kopii rozhodnuti na zakladé zakona o pfistupu k informacim.

[20] K otazce, kdy zacina bézet lhuta k podani zaloby proti rozhodnuti zalobci, ktery
nebyl Glastnikem spravniho fizeni (a to bud'to proto, Ze je tzv. opomenutym ucastnikem,
nebo Ucastnikem vibec nemél byt), se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud. Krajsky
soud, stézovatel 1 osoba z(c¢astnéna na fizeni na rozsudky kasacniho soudu ostatné odkazuji.
Obecné plati, ze k oznameni rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. dochazi k okamziku
faktického seznameni se s nim. Roz$iteny senat konstatoval, ze je treba postavit najisto,
Ze opomenuty icastnik seznal s dostatecnou jistotou a véas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim
tedy, kdy a kym bylo vyddno, jak jej Ize identifikovat, jakym zpiisobem a v jakém rozsabu mu
takové rozhodnuti zasabuje do prav, a mél tedy sicinnon moznost se proti nému #cinné branit
opravnymi prostredky. Dodal, ze obvykle pijde o pripady, kdy se opomenuty sicastnik s obsabem
rozhodnuti seznamil prostiednictvim jiné osoby, nebo se s nim seznamil jinak, a to prokazatelné
a v rozsabu potrebném pro vicelnoun obranu proti nému (nahliZenim do spisu v jiné procesni roli
atp. (viz rozsudek roz$ireného senatu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, ¢. 1838/2009 Sb.  NSS). Obdobné iv pfipadé osob, které
ani UCastniky fizeni byt nemély, plati, ze lhata pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 1
s. f. s. se odviji od okamziku, kdy se dotéena osoba méla moznost seznamit s obsahem
napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014,
C.j. 1 Afs 52/2014 - 38, ¢i ze dne 17. 9. 2020, ¢. 5. 1 As 289/2020 - 20).

[21]  Uvedené Gvahy dale Nejvyssi spravai soud rozvinul v rozsudku ze dne 15. 2. 2018,
¢.j. 1 As 311/2017 - 37. Z néj vyplyva, ze ulelem pravni fikce oznameni rozhodnuti
prostrednictvim ,faktického seznameni se“ s obsahem rozhodnuti je zejména ochrana pravni
jistoty a minimalizace zasahG do pravnich vztaht konstituovanych jiz pravomocnym
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spravnim  rozhodnutim. Dodal, ze posuzovani okamziku faktického seznameni
se s rozhodnutim je otazkou skutkovou a ze GCastnik musi byt s obsahem rozhodnuti
seznamen v rozsahu potrebném pro Glelnou obranu proti nému.

[22] Nejvyssi spravni soud se pfitom neztotoznuje s krajskym soudem v tom,
ze nejpozdéji dne 7.3.2022, kdy stézovatel podal podnét k prezkum napadeného
rozhodnuti, musel byt fakticky seznamen s obsahem tohoto rozhodnuti. Z obsahu podnétu
nevyplyva stézovatelova znalost toho, v jakém rozsahu mu takové rozhodnuti zasahuje
do prav, ktera by zarucovala G¢innou moznost se proti nému branit opravaymi prostredky.
V podnétu stézovatel pouze uvedl, ze zada o prezkum uzemniho rozhodnuti vydaného
na zamér VIVA LIPNO. Povazoval jej za nezakonné, nebot bylo vydano pred natizenim
zjistovactho fizenl natento zamér abez vodopravniho souhlasu. Na zakladé téchto
vytykanych pochybeni zcela jisté nelze konstatovat, ze stézovatel byl fakticky seznamen
s nosnymi davody rozhodnuti a byl jiz v té chvili schopen se G¢inné proti rozhodnuti branit.

[23]  Krajsky soud svij zavér, ze stézovatel v dobé podani podnétu védél o davodech,
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pro které uzemni rozhodnuti povazuje za nezakonné, oduvodruje tak, ze mél k dispozici
podkladova vyjadreni krajského Gradu z roku 2021 k otazce, zda stavebni zamér podléha
zjistovacimu fizeni ¢inikoli, a pravé od tvrzeného rozporu mezi témito vyjadrenimi
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krajského wfadu ze dne 6. 1.2021, 15.7.2021 a9. 11.2021 odvijel v podstaté veskerou
zalobni argumentaci. Nevysvétluje vsak, jak tato skuteCnost souvisi s obsahem podnétu
zedne 7.3.2022. Krajsky soud tedy ve skute¢nosti moment faktického seznameni
se s rozhodnutim odviji od znalosti obsahu téchto podkladovych vyjadfeni. Na zakladé toho
dovozuje, ze stézovatel mél povédomi o obsahu rozhodnuti. Podle krajského soudu
se stézovatel s obsahem téchto podkladovych vyjadfeni seznamil jesté pred podanim
podnétu k prezkumu napadeného rozhodnuti.

[24]  Z obsahu spravniho spisu nelze vSak zadnym zptsobem zjistit, od kterého dne mél
stézovatel podkladova vyjadreni ze dne 6. 1.2021, 15.7.2021 a9. 11.2021 k dispozici.
Poprvé vznesl namitky proti jejich obsahu v zalobé, ke které také ptilozil kopie danych
podkladovych vyjadreni. Z zaloby pak Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatel v ni brojil
nejen proti obsahu podkladovych vyjadteni a dokumentace, ze kterych vyjadfeni vychazi.
Napadal rovnéz oduvodnéni napadeného rozhodnuti v Castech, ve kterych zalovany
s témito podkladovymi vyjadfenimi pracuje.

[25] Je také tifeba odmitnout, ze pro faktické seznameni se s obsahem rozhodnuti stadi,
pokud ma Zalobce o tomto obsahu pouhé povédomi. Je tomu tak mj. z divodu zasady
koncentrace zalobnich bodg, vyjadfené v § 71 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze
zalobu rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
jen ve lhuté pro podani zaloby. Pokud by zalobce mél v dobé podani zaloby pouhé
v 4 ’ 4 \4 ’ Ve v v
povédomi o obsahu rozhodnuti, které zalobou napada, ateprve pozdéji se skutecné
4 . . \ \4 eV . V/V* v/ ' ’
s obsahem seznamil, hrozilo by, ze zalobu jiz nebude moci rozsifit o dalsi relevantni zalobni
body. Jinymi slovy, do zaloby by mohl zahrnout pouhou vyse¢ argumentace, ktera
by v ptipadé znalosti obsahu rozhodnuti prichdzela v Gvahu. Situace je tedy odlisna od te,
fesené v rozsudku ¢. j. 1 As 136/2021 - 29, na ktery odkazuje osoba z(castnéna na tizeni V,
ve kterém byl obsah izemniho souhlasu, proti némuz zalobce brojil opozdénou zalobou,
reprodukovan v textu stavebniho povoleni.

[26] K otazce Ucelovosti stézovatelova postupu pfipodani zaloby odkazuje Nejvyssi
spravni soud narozsudek ze dne 24.2.2022, ¢.j.1 As254/2021-29. Vném odmitl
Ucelovost zalobcova jednani ve vztahu k pozdnimu faktickému seznameni se s obsahem
rozhodnuti, proti kterému brojil Zzalobou. Kasaéni soud vdané véci konstatoval,
ze ,zakonoddrce nicméné nestanovil u Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. S. 7. s. Zddnou
objektivni lhitu, jako je tomu napy. u Zaloby proti nezakonnému zasabhu dle § 82 a ndsl. S. 7. s.
Nejvyssi spravni soud tak nemiize posoudit Zalobu jako opoZdénou, pokud neni zakonem dand
objektivni lhita pro poddni Zaloby, kterd by bez obledu na seznament se s danym rozhodnutim
urcila, Ze se jiz nelze domdhat ochrany proti nezakonnému rozhodnuti. Soucasné nelze vymezit
pocitek bébu subjektivni bty jinak nez od okamZiku fatického seznameni ses obsabem
rozhodnuti. 'V opacném pripadé by byl zalobce pripraven o icinnou moznost obrany
proti rozhodnuti, které miize nezakonné zasibnout do jeho pravni sféry tebdy, kdy v souladu
se zakonem nebyl dicastnikem fizeni ¢ jinébo formalizovanébo postupu spravnibo organu
a vysledny akt mu nebyl dorucovin. Kasaini soud md zato, ZeZaloba stéZovatele
proti kolaudacnimu soublasu byla z vyse uvedenych divodii podana véas, a krajsky soud mél tudiz
Zalobu vécné prezkoumat.“ Pti pouziti uvedenych zavérl na nyni projednavanou véc je nutné
uzavrit, ze stézovateluv postup spocivajici v tom, Zze se s obsahem rozhodnuti seznamil
v listopadu 2022, prestoze o jeho existenci ,mél povédomi® jiz v breznu 2022, nemuze mit
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za dasledek odmitnuti zaloby pro opozdénost. A to isohledem nato, ze stézovatel
se pokusil pripadnou nezakonnost fesit nejprve v rimci systému reviznich prostredkt uvnitf
vefejné spravy, a teprve poté, co mu nadrizeny spravni organ sdélil, ze prezkumné fizeni
nezahdji, zacal ¢init kontinualné konkrétni kroky, aby se s obsahem napadeného rozhodnuti
seznamil.

[27]  V projednavané véci nejde ani o zneuziti prava podat zalobu. Tento institut je totiz
vyhrazen zcela mimoradnym pripadam. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila
doposud jen ve zcela vyjimecnych situacich, ze urcité typy kasacnich stiznosti mohou byt
. Ve / ) . 7 ’ o Ve .
projevem zneuziti prava. V praxi se tak ve vztahu k podani navrhu k soudu déje toliko
v pripadé uzké skupiny kverulantt, kteri zahlcuji spravni soudy desitkami, stovkami
Ve v e/ * O Vevy 4 4 /4 v */ N7/ / M 4
¢i nékdy dokonce tisici nejriznéjsich podani, které vSak nemaji zadny smysl, vyjma vedeni
v/ 4 v/ 7¢¢ 7/ ‘(L i 4 4 M . v V4
fizeni ,pro fizeni“. Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukéniho,
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a tedy zneuzivajictho pravo podat kasacni stiznost (¢iobecné navrh na zahajeni fizeni
pred soudem), je pocetnost, sériovost a stereotypnost navrhovatelem vedenych spord,
. / /7 / Ve . . ’ o ’
spojena s opakovanim obdobnych ¢izcela identickych argumentd (usneseni ze dne
13.11.2014, ¢.j.10 As226/2014-16). Tyto spory pritom nemaji zadny vztah
k ,podstatnym okolnostem tcastnikovy zivotni sféry“, netykaji se tedy, ,a to ani nepfimo,
Gcastnikova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti“ (srov. rozsudek
ze dne 26. 10. 2011, ¢. . 7 As 101/2011 - 66). O takovy pripad vSak v nyni projednavané véci
nejde.

[28] Kasacni soud také nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze pokud by se zalobni
argumentace stézovatele ukazala jako ddvodna, bylo by nutné zalobu odmitnout
pro nevycerpani opravaych prostfedka podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojent s § 60
pism. a) téhoz zakona. Krajsky soud tvrdi, ze v pfipadné duvodnosti zalobnich tvrzeni
by byl stézovatel opomenutym ulastnikem a mél proti napadenému rozhodnuti podat
odvolani. Podminky ddastenstvi pro dotCenou verejnost v navazujicim fizeni upravuje § 9¢
odst. 3 pism. b) zakona o EIA. Stanovi, ze pokud se podinim pisemného oznameni p¥iblasi
spravnimu orgdnu, ktery navazujici Yizeni vede, do 30 dnii ode dne zvetejnéni informaci
podle § 9b odst. 1, stavd se iicastnikem navazujicibo ¥izeni téZ dotcend verejnost uvedend v § 3
pism. i) bodé 2. Jak spravné poukazal stézovatel, Gc¢astnikem ve smyslu tohoto ustanoventi
nebyl a ani byt nemohl, nebot s ohledem na prabéh rizeni nemohly byt naplnény jednotlivé
podminky Géastenstvi poZadované timto ustanovenim. Uzemnimu ¥Hzeni totiz neptedchizel
proces posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, prislusny stavebni Urad nezverejnil oznament
o zahajeni {zemniho fizeni adal$i informace a stézovatel se do navazujictho {zemniho
fizeni neprihlasil.

[29] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud shledal, ze zaloba nebyla podana
opozdéné. Zavér krajského soudu, ze stézovatel se s obsahem zaloby fakticky seznamil
nejpozdéji dne 7. 3. 2022, neobstoji. Kasacni soud naopak prisvedcil stézovateli, ze lhuta
k podani zaloby pocala bézet dne 9.11.2022, kdy na zakladé zadosti obdrzel kopii
rozhodnuti, které nasledné v ramci dvoumeésic¢ni lhtty napadl zalobou. S ohledem na to jiz
soud samostatné neposuzoval kasaéni namitku, zda bylo rizeni o zalobé stizeno procesni
vadou spolivajici vtom, ze krajsky soud stézovateli nezaslal druhé vyjadieni osoby
zulastnéné na rizeni V.
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[30] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 3 As 241/2022 - 46, uved],
v 77 v, / . g / /

zesdili fadu vyhrad ktomu, jak Ustavni soud vnalezu zedne 26.1.2021,
sp. zn. P. US 22/17, akceptoval tGstavni konformitu zikonné dpravy, podle niz jsou
ekologické spolky Gcastniky pouze omezeného okruhu spravnich fizeni, jimiz mize byt
dotéeno pravo na ptiznivé zivotni prostfedi. Jestlize ekologické spolky nemohou byt ptimo
Gcastny spravnich fizeni, avSak zistava jim zachovano pravo na pfistup k soudu, pak je treba
neklast vykonu tohoto prava striktni a formalizované prekazky. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl
shora, ekologické spolky jsou znevyhodnény tim, Ze zalobou napadené rozhodnuti jim
spravni organ neoznamuje, sjeho obsahem se mohou seznamit typicky pouze
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prostfednictvim zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Soucasné je
vSak vazi vSechny procesni podminky idalsi nalezitosti zaloby, tedy vedle lhuty dvou
vV / o ’ oV A ’ 4 v/ 4 v v v M 4 4

meésicu také jiz zmirovana zasada koncentrace fizeni o zalobé. Tyto skuteCnosti musi mit
krajsky soud na védomi, kdyz v téchto pripadech posuzuje dodrzeni zakonné dvoumési¢ni
lhtty k podani zaloby.

[31] Nejvyssi spravni soud pak opétovné odkazuje na rozsudek ¢. j. 1 As 254/2021 - 29,
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jehoz zavéry by se mél krajsky soud fidit v ramci vécného prezkumu stézovatelovy zaloby.
Plyne z néj, ze pokud krajsky soud v ramci vécného posouzeni zaloby dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, mél by s ohledem na pravni jistotu a ochranu
nabytych prav zvazit zavaznost poruseni prav stézovatele ve srovnani s(jmou, ktera
by vznikla na pravech osoby zGlastnéné na fizeni. Krajsky soud je tedy povinen posoudit
proporcionalitu zjiSténého poruseni prav stézovatele s Gjmou, ktera by byla zpusobena
4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 /4 4 4 Ve vV M
osobam zUCastnénym na rizeni zrusenim daného rozhodnuti. Hodnoceni pfimeérenosti
a vzajemné vazeni téchto prav a principu nelze udinit v ramci posouzeni véasnosti zaloby
vV . Ve s . / v ’ . v / /v
stézovatele, jak to de facto ucinil krajsky soud, ale az v ramci vécného posouzeni zaloby.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[32] S ohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
divodnou, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. t. 5.). V ném bude v4zan shora vyslovenym pravnim ndzorem (§ 110 odst. 4s. ¥. s.). Zalobu
vyhodnoti jako v¢asnou a vécné ji projedna.

[33] Stézovatel podal v pribéhu fizeni o kasaCni stiznosti také navrh na ptiznani
odkladného déinku. O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny tcinek pusobi
jen do skonceni fizeni pred soudem asoud rozhodl o samotné kasalni stiznosti
bez zbyte¢ného odkladu po nezbytném pouceni Géastnikt rizeni a obstarani vech podklada
nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném 0linku tak skoncenim fizeni o kasacni
stiznosti pozbylo smyslu.

[34] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
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predseda senatu



