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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Faisala Husseintho, Ph.D. v pravni véci zalobce: B. V.,
zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13, Kolin, proti
zalovanym: 1) Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem nam. Hrdind 1300, Praha 4, 2)
Krajské statni zastupitelstvi v Praze, se sidlem Husova 243/11, Praha 1, o zalobé na ochranu
proti necinnosti zalovanych a o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 9. 8. 2022,
¢.j. SIN 212/2022-11, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. 55 A 64/2022-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ladislavu Kozenému

se pfiznava odména anihrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce
v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ Tato dastka bude zastupei zalobce
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaitho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany 1) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022, ¢&. j. SIN 212/2022 - 11, podle § 16a odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), potvrdil postup zalovaného 2) pti
vytizovani zadosti zalobce o poskytnuti informaci ze dne 29. 6. 2022, spocivajici ve vydani
ptipist ze dne 11. 7. 2022, ¢. j. SIN 29/2022 - 10, a ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. SIN 29/2022 - 15.
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Zalobce rozhodnuti zalovaného 1) napadl zalobou proti spravnimu rozhodnuti a domahal
se rovnéz ochrany proti necinnosti zalovanych.

[2]Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.3.2023, C.j. 55 A 64/2022-42, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného 1) a na ochranu proti nedinnosti zalovanych odmitl.

[3]V odivodnéni usneseni nejprve citoval dotéena ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), tj. § 37 odst. 5, § 46
odst. 1 pism.d), §70 pism.a), §71 odst.1 a§80 odst.3 zminéného zakona. Dale
konstatoval, ze zalobu na ochranu proti necinnosti spravnich organt pfi poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim lze podat 1 pfesto, ze bylo
vydano rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism. a) zminéného zakona o stiznosti proti postupu
povinného subjektu. Zaloba na ochranu proti netinnosti viak v posuzovaném pipadé
neobsahovala vsechny rozhodujici skutecnosti. Z jejiho obsahu bylo zfejmé pouze oznaceni
véci, v niz se zalobce domahal ochrany proti nedinnosti, a navrh vyroku rozsudku. Ani za
pomoci advokata pak zalobce rozhodné skute¢nosti nevylicil. Krajsky soud dale pripomnél,
ze zalovany 1) v napadeném rozhodnuti zalobci vysvétlil, ze se podanou zadosti o poskytnuti
informaci v podstaté domahal posouzeni spravnosti postupu organt vefejné moci v trestnim
¥izeni, coZ je mimo pravni rimec zikona o svobodném p¥istupu k informacim. Zalobce
zaroven nevysvetlil, pro¢ pokladal postup zalovanych pti poskytovani informaci za chybny
apro¢ byla poskytnuta informace nedostate¢na. V zalobé na ochranu proti nedinnosti
zalobce pouze zopakoval sviyj pozadavek uvedeny jiz v zadosti o poskytnuti informaci, aniz
by jakkoli reflektoval informace poskytnuté zalovanym 2).

[4]Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobu nebylo mozné projednat jako zalobu proti
rozhodnuti zalovaného 1) podle § 65 anasl. s.f.s. Podle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS,
totiz potvrzeni postupu povinného subjektu podle §16a odst. 6 pism.a) zakona
o svobodném pristupu k informacim vydané na zakladé podané stiznosti neni spravnim
rozhodnutim podle § 65 s. f. s. I v opacném pripadé by vsak podle krajského soudu nebyla
zaloba proti rozhodnuti zalovaného 1) vécné projednatelna, jelikoz neobsahovala zadné
zalobni body, jak stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfiemz tento nedostatek byl vzhledem
k uplynuti lhaty pro podani zaloby jiz neodstranitelny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zZalovanych

[5]Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasaéni stiznost, v niz oznadil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), c) a d)

v

S. I.S.

[6]V ni namitl, ze podanou zalobou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného 1), pfi¢emz
e 17 v / / Ve v/ qe v ’
po krajském soudu pozadoval, aby napadené rozhodnuti zrusil anafidil Zalovanym
pozadované informace poskytnout. Dale trval na tom, aby zalovani uvedli, kde v podani
adresovaném Zastupitelstvu mésta Caslav hrubé urazil tehdej$iho starostu Vladimira
Hamrala. Zalobu doplnil podanim ze dne 24. 10. 2022. Krajsky soud podle stézovatele dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, ze z podané zaloby nezjistil, jakych skutecnosti se
stézovatel dovolaval a v jaké véci se domahal ochrany proti ne¢innosti. Obdobné nespravné
4 v M 4 4 v \4 . /4
pravné posoudil obsah podani ze dne 24. 10. 2022, v némz podle krajského soudu pouze
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chronologicky popsal situaci ohledné své snahy odvolat tehdejsiho starostu mésta Caslavi.
Nespravné posoudil rovnéz skutecnost, ze z zaloby nevyplyvaly rozhodné skutecnosti, na

4 v M v vV i 4 4 4 o v i v A Ve
zakladé nichz stézovatel zpochybnil postup spravnich organu, a ze srozumitelné nevyjadril,
v ¢em spocivala nedostateCnost postupu zalovanych. Proti uvedenym zavérum krajského
soudu se stézovatel vymezil.

[7]Stézovatel dale citoval podani ze dne 25. 5. 2003, jimz se dozadoval odvolani Vladimira
Hamrala z funkce starosty adlena Rady mésta Céslavi a z néhoz byly ziejmé davody
stézovatele pro tento postup. Popsal v ném rovnéz poskozeni svych prav a majetku i jeho
matky. Obdobné citoval podani ze dne 9. 6. 2003, v némz opétovné adresoval pozadavek na
odvolani tehdejétho starosty mésta Caslavi z funkce. Vzhledem k obsahu citovanych podani
stézovatel uvedl, ze ma narok na poskytnuti informaci.

[8] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadené
4 M 4 Ve v N v/ v/ 4
usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[9]Zalovany 1) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze z kasacni stiznosti neni

v - / 4 v M / / 4 / 4 vV 4
ztejmé, co konkrétné krajskému soudu a napadenému usneseni vytyka. Stézovatel neni
dlouhodobé schopen vyjadfit, v em spatfuje nezakonnost postupu zalovanych pri
vytizovani predmétné zadosti o poskytnuti informaci. Zaroven zcela opomiji opakovana
pouceni, podle nichz zakon o svobodném ptistupu k informacim neni pravnim predpisem
slouzicim k prezkumu postupt vedenych podle jinych pravnich predpisa.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany 1) navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[11] Zalovany 2) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uved], ze jejim smyslem je opétovné pouze
pozadavek stézovatele domoci se cestou zruseni napadeného usneseni krajského soudu
otevfeni ,mimoprocesni diskuse® szalovanym 2) ohledné hodnoceni obsahu podani
stézovatele ze dne 25. 5. 2003 a ze dne 9. 6. 2003. S ohledem na obsah téchto podani bylo
M VvV . 4 4 4 4 VeV \4 Vv / v/ v v/
proti stézovateli vedeno trestni stihani, priemz stézovatel v posuzovaném pripadé zadal
poskytnuti blizstho zdivodnéni jeho zahajeni. Na predmétnou zadost stézovatele
o poskytnuti informaci ostatné zalovany 2) jiz zareagoval pripisem ze dne 11.7.2022,
¢.j. SIN 29/2022 - 10, doplnénym pripisem ze dne 19.7.2022, ¢.j. SIN 29/2022 - 15.
Prilohou téchto pripist pak byla rovnéz vyse zminéna podani stézovatele, ktera citoval
v kasacni stiznosti jako dikaz o svych pozadavcich vGacéi Zastupitelstvu mésta Caslav.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel disponuje vsemi dokumenty podstatnymi pro posuzovany
v/ 4 Vo 4 . / v/ . 4 v M VvV 4 v . /4 v
pripad, neni zrejmé, jakych dalsich informaci se dozaduje. Rovnéz neni ztejmé, v ¢em tak
spociva stézovatelem namitana nedinnost zalovanych, coz ostatné stézovatel nevysvétlil ani
v kasalni stiznosti.

[12]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany 2) navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d)
s. . s. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem pfezkumu v nyni posuzované véci je usneseni
krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatele na ochranu proti nedinnosti

. /7 Vv /4 / Ve 4 v 4 4
a proti rozhodnuti zalovaného 1), v Gvahu pripada pouze prezkum napadeného usneseni
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., podle néhoz kasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu
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tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izeni. Nejvyssi spravni
soud proto usnesenti krajského soudu prezkoumal pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. €) s. . s., ato vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem
a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku
absence vyliceni rozhodnych skutecnosti v zalobé na ochranu proti necinnosti a proti
rozhodnuti zalovaného 1), kterou stézovatel zpochybnil postup spravnich organt, a rovnéz
otazku absence srozumitelného vysvétleni, v éem spolivala nedostateCnost a nespravnost
postupu zalovanych. Obdobné nespravné posoudil obsah doplnéni zaloby ze dne
24.10. 2022. Z kasacni stiznosti dale vyplyva, ze podle stézovatele bylo z podané zaloby
zjevné, v jaké véci a Ceho se domahal.

[15] Nejvysst spravai soud nejprve konstatuje, ze kasa¢ni namitky stézovatele jsou na samé
hranici projednatelnosti. Stézovatel totiz toliko obecné namitl, jak bylo shrnuto v minulém
odstavci, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil nedostatky podané zaloby. Z kasacni

A% .. v o 4 v vV / v v /
stiznosti je tak pouze zfejmé, ze podle stézovatele podana zaloba obsahovala potrebné
nalezitosti a vyplynulo z ni, ceho se domahal a jaky nespravny postup zalovanym vytykal.
Nic konkrétnéjsiho vSak k uvedenym namitkam stézovatel neuvedl.

[16] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, dospél k zavéru, podle néhoz
plati, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci
u soudu dostane. Cim e Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.
Uvedené pak stejnou mérou plati i pro formulaci kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 6 As 137/2019-55).

[17]Nejvyssi spravni soud se proto zakonnosti napadeného usneseni krajského soudu
zabyval s ohledem na obecnost kasa¢nich namitek stézovatele. Dospél pritom k zavéru, ze
mu nelze niceho vytknout. Krajsky soud v odstavcich 10 az 12 oddvodnéni napadeného
usneseni srozumitelné vysvétlil, z jakych davoda podanou zalobu odmitl. Konstatoval, ze
prekazkou projednatelnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovanych byla zejména
absence rozhodnych skute¢nosti, z nichz stézovatel dovozoval neéinnost zalovanych v fizeni
o jeho zadosti o poskytnuti informaci. Stézovatel tak podle krajského soudu neptedestiel
zadnou argumentaci, pro¢ byla zalovanym 2) poskytnuta informace nedostate¢na, ani
nevysvétlil, v ¢em byl postup zalovanych chybny. Krajsky soud dale uvedl, ze nemohl
podanou zalobu stézovatele projednat jako zalobu proti rozhodnuti Zalovaného 1) podle § 65
anasl. s. 1. s., jelikoz podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, neni potvrzeni postupu povinného subjektu podle § 16a
odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim rozhodnutim ve smyslu § 65
s. f. s. I v opa¢ném pfipadé by vSak vzhledem k jiz neodstranitelnému nedostatku absence
radnych zalobnich bodd, tj. s ohledem na uplynuti lhity pro podani zaloby, nemohl tuto
zalobu projednat. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze citovanym zavérim krajského soudu
nelze ni¢eho vytknout.
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[18] Pokud stézovatel v kasalni stiznosti obsahle citoval podani ze dne 25. 5. 2003 a ze dne
9. 6. 2003, z nichz bylo zfejmé, ze méli zalovani plné vyhovét jeho zadosti o poskytnuti
M 4 M vv/ 4 4 M v i 4 4 i oV / Vv
informaci, Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze ani uvedena namitka nemtze na vyse
uvedeném ni¢eho zménit. Predesttenou argumentaci s odkazem na citovana podani se
stézovatel totiz snazil dokazat, ze mu méli zalovani v jim urCeném rozsahu poskytnout
pozadované informace. Kasacni stiznosti vsak stézovatel napadl usneseni krajského soudu,
proti némuz mél brojit prostfednictvim radné odtvodnénych kasacnich namitek, nikoli
rozhodnuti zalovaného 1). Ukolem stézovatele tak bylo v kasacni stiznosti predné uveést,
Vo 4 4 M / 4 / M / o o ° M
pro¢ je napadené usneseni krajského soudu nezakonné, z jakych dtvoda je jeho argumentace
4 4 v v M v 4 v _ 7 4 i Vv 4 /7 Vv v
nespravna a pro¢ nemél jeho zalobu odmitnout. Kasa¢ni namitky totiz musi v prvai radé
reagovat na rozhodné divody napadeného soudniho rozhodnuti, nikoli vyluéné na napadené
4 4 4 Ve / 4 / / 4 4 o 4 v / vV
spravni rozhodnutl ¢i tvrzeny nespravny postup spravnich organt. Na zakladé vyse
uvedeného proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace stézovatele ohledné
skute¢ného obsahu zminénych podani, na zakladé nichz proti nému bylo zahajeno trestni
stthani ana jejichz zakladé podal predmétnou zadost o poskytnuti informaci, byla
v posuzované véci mimobézna.

[19] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud rozhodl spravné, pokud zZalobu
stézovatele odmitl. Davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
4 4 o v/ 4 v _ 7/ % M b Vv v v /. v
na nahradu naklad fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
v / v M v/ / 4 v o4 4 M vV / IV / Ve i
a zalovanym v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jejich bézné Gredni ¢innosti.

[21] Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27.9.2022, ¢.j.55 A 64/2022-17,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ladislav Kozeny, pficemz toto
zastoupeni trva 1 v rizeni o kasacni stiznosti, jak vyplyva ze znéni § 35 odst. 10 posledni véty
s. f. s. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odmeéna
a hotoveé vydaje, které v tomto pripadeé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvnis. . s.). Odména za
zastupovani advokatem za fizeni o kasa¢ni stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s§7 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden kon pravni sluzby poskytnuty stézovateli
v fizeni o kasa¢ni stiznosti (sepsani kasacni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za tento jeden dkon
pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soudast
nakladi tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z astky 3.400 K¢ (§ 57 odst. 2s. 1. s.).
Odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



