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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka vpravni véci zalobce: J. R., zastoupeny
Mgr. Ing. Tomasem Hobzou, advokatem sesidlem Zahradnicka 223/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 29329/17/5200-10423-806032,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
18. 10. 2022, ¢. 3. 29 Af 67/2017 - 101,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Finanéni Ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 19.10. 2016, ¢.j. 1816125/16/3301-52521-711723, doméril zalobci dan
z ptiymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vys$i 232.476 K¢ a doméril
k vraceni danovy bonus ve vysi 11.604 K¢. Soucasné ulozil zalobci povinnost uhradit penale
ve vysi 48.816 K¢. Dospél k zavéru, ze zalobce v pripadé odbéru zbozi (mobilnich telefont
a prislusenstvi k nim) a sluzeb (sprava webovych stranek) dostate¢né neprokazal, ze k nim
skutecné doslo a ze predstavuji zpasobilé vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijma.
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[2]  Zalovany sestémito zavéry ztotoznil aodvolani zalobce proti dodatecnému
platebnimu vymeéru zamitl.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). V ni namitl, Ze se zalovany nevyporadal s namitkou nezakonného
postupu spravce dané, ktery ,odmitl“ skutecnosti prokazované svédeckou vypovédi
zaméstnance zalobce zdGvodu, Zejejim prostrednictvim zalobce neprokazal tvrzené
skutecnosti. Svédek R. H. naopak presné odpovidal na polozené otazky ajeho vypoved
prokazala, ze zbozi a sluzby uvedené na jednotlivych fakturach zalobce skutecné obdrzel.
Zalobce proto unesl diikazn{ bfemeno, pokud jde o uplatnéni Géelné vynaloZenych vydajd.

[4]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dospél

k zavéru, ze spravce dané neunesl své dukazni bremeno, nebot vevyzvé k prokazani

skutednosti nevyjadril davodné pochybnosti a nezakonné tak prenesl dukazni bremeno
v

na zalobce.

[5]  Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 336/2019 - 32, zrusil rozsudek krajského soudu, ato z dtvodu, ze krajsky soud
porusil dispoziéni zasadu, jiz je ovladano rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu.
Prezkoumal totiz napadené rozhodnuti nad ramec zalobcem vznesenych zalobnich namitek,
tedy v rozporu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  V dalsim fizeni krajsky soud opét zrusil rozhodnuti zalovaného a ve svém rozsudku
zduraznil, Ze na rozdil od zalovaného shledal vypovéd svédka R. H. vérohodnou. Duvody,
/4 v / v Ve / v P M / v M o N4
pro které zalovany neosvédcil vypovéd jmenovaného svédka jako dikaz prokazujici
v 4 4 o v/ \2 M / * 0 4 4 **V_V 4 v 4 V7/e o
uplatnéni nakladl na zbozi asluzby jako vydaju na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu,
nepovazuje za dostatecné presvédcive.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal zZalovany dalsi kasa¢ni stiznost a Nejvyssi spravni soud
itentokrat rozsudek krajského soudu zrusil. Vrozsudku zedne 2.6.2022,
¢.j. 1 Afs 94/2021 - 35, se neztotoznil s hodnocenim dukazu, jak jej provedl krajsky soud.
Zavéry krajského soudu o vérohodnosti svédecké vypovédi vychazely z nepotvrzenych
domnének anemély dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Kasacni soud uzavtel,
\4 4 4 4 o 4 v v . v/ v/ 4
ze ve vztahu k moznému (ne)uneseni dukazniho bfemene zalobcem je v dal$im fizeni
zapotfebi posoudit vechny relevantni okolnosti véci.

[8]  V dalsim fizeni pred krajskym soudem vznesl Zalobce na jednani dne 18. 10. 2022
namitku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

[9]  Krajsky soud Zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl a v navaznosti na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v predchozim rozsudku se ztotoznil s hodnocenim svédecké
vypovedi R. H., jak jej provedl zalovany. Svédek totiz uvedl, ze coby zaméstnanec zalobce
sjednaval prislusné obchodni pfipady sam a zalobce o nich ani o jejich dodavatelich nemél
v 4 Vev \4 v v 4 v 4 v v/ 4 . v /7 v
povédomi, pricemz k uskuteénéni plnéni svédek pouzival vlastni financ¢ni prostredky
(ackoliv pobiral od zalobce mzdu vevysi 8.000 K¢ mésiéné). Svédecka vypoved
, . . ’ v v ’ v 7 ’ 1 7
tak nevyvratila pochybnosti spravce dané o tom, ze k uvedenym plnénim (nakup mobilnich
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telefont ajejich prislusenstvi a obstarani spravy webovych stranek) skutecné doslo
a ze platby za zbozi a sluzby byly zptsobilymi darfiovymi vydaji zalobce. Krajsky soud proto
uzavrel, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno, pokud jde o uplatnéni téchto vydajt.

[10]  Krajsky soud se rovnéz zabyval namitkou prekluze prava vymétfit, resp. domeérit dan
za zdanovaci obdobi roku 2011. Béhem lhity podle § 148 odst. 1 daniového radu zahajil
spravce dané u zalobce dariovou kontrolu a tim zapodala podle krajského soudu bézet nova
trileta lhuta, ve které spravce dané vydal platebni vymér. Ani namitka uplynuti maximalni
desetileté prekluzivni lhity podle § 148 odst. 5 danového fadu neni divodna. Prestoze
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017 opakované rusil krajsky soud, tyto rozsudky byly
nakonec vzdy zruseny Nejvy$sim spravnim soudem a puvodni rozhodnuti zalovaného
tak ,obzivlo“. Pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2017, které je predmétem
prezkumu v tomto fizeni, nadale existuje, a spravce dané proto desetiletou lhutu dodrzel.

I Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[11]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil na duvodech podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[12]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, pokud jde o hodnoceni svédecké
vypovedi R. H. Zalovany (resp. spravce dané) dostateéné nezd@vodnil, pro¢ nepovaZoval
jeho svédeckou vypovéd za divéryhodnou aproé¢ je zvoleny podnikatelsky model
nestandardni.

[13] Krajsky soud stézovateli dale vytykal, ze dikazni bfemeno lze unést pouze
prokazanim vlastniho tvrzeni, nikoliv pouhym tvrzenim. To stézovatel povazuje
za rozporné s § 93 odst. 1 daniového radu, v némz zakonodarce mezi demonstrativai vycet
dtkaznich prostredka zaradil také ,tvrzeni danového subjektu®. Bylo tedy na danovych
organech, aby tvrzeni stézovatele vyvratily. Krajsky soud porusil rovnost stran, jestlize
na jedné strané upozornoval stézovatele na nezbytnost prokazovat vlastni tvrzeni, zatimco
na strané druhé tvrzeni zalovaného o nestandardnosti podnikatelského modelu stézovatele
povazoval za presvédciva.

[14]  Stézovatel rovnéz vznasi namitku uplynuti objektivni lhity pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 5 danového radu. Je toho nazoru, ze objektivni lhata uplynula, aniz mu
byla dan pravomocné stanovena. Rozhodnuti o odvolani totiz bylo krajskym soudem
dvakrat zruseno a s ohledem na fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného trvalo celé soudni
fizeni az do 18. 10. 2022, kdy krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. V te dobé
vSak jiz objektivni lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2011 marné uplynula.
Udinek tzv. ,obZivnuti“ rozhodnuti o odvolani pusobi ex nunc. Rozhodnuti o odvolani
tedy ,obzivlo“ az ve chvili, kdy jeho tucinky sohledem nauplynuti objektivni lhuty
pro stanoveni dané jiz nemohly nastat.

[15] Konecné stézovatel napada postup zalovaného poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno
druhym rozsudkem krajského soudu. Ten totiz zalovaného zavazal k doplnéni dokazovani,
av$ak on namisto toho rozhodnutim ze dne 3. 5. 2022 zrusil platebni vymér spravce dané.
Nedrzel se tak pravniho nazoru krajského soudu.
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[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud pfi posuzovani
zaloby postupoval spravné avyporadal se adekvatné se vSemi namitkami stézovatele.
Zalovany povazuje napadeny rozsudek za zdkonny a pYezkoumatelny. Ma za to, Ze krajsky
soud postupoval vsouladu steorii rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt
aspravce dané. Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak
povinnost dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) ajednak povinnost toto své tvrzeni prokazat
(bfemeno dikazni). K tomu zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné na rozsudek ze dne 13.6.2019, C.j.7 Afs 138/2018 - 52. Souhlasi se zavérem
krajského soudu, ze v projednavané véci neuplynula subjektivni ani objektivni prekluzivni
lhtita ke stanoveni dané. Spravce dané zahajil dne 21. 10. 2014, tj. pfed uplynutim lhuty,
danovou kontrolu za zdanovaci obdobi roku 2011, ¢éimz se béh lhaty prerusil. Jestlize
zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 29. 6. 2017 a dorucil je stézovateli dne 30. 6. 2017,
nepochybné lhatu dodrzel.

[17]  Pokud jde specificky o uplynuti desetileté objektivni lhuty, je stézejni to, ze zalovany
vydal a dne 30. 6. 2017 dorudil rozhodnuti o odvolani; toto rozhodnuti nadale existuje, je
pravomocné a ¥aloba proti nému byla nyni napadenym rozsudkem zamitnuta. Zalovany sice
po vydani druhého rozsudku krajského soudu vydal rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022, avsak
na tuto situaci pamatuje § 124a daniového radu. Podle ného se toto pozdéjsi rozhodnuti stalo
okamzikem nabyti pravni moci napadeného rozsudku ex /ege neticinnym. Irelevantni jsou
proto nyni inamitky stézovatele zpochybrujici postup zalovaného po zruseni jeho
rozhodnuti druhym rozsudkem krajského soudu. Rozhodnuti ze dne 3. 5.2022 nebylo
predmétem fizeni pred krajskym soudem aneni jim aniv fizeni o kasatni stiznosti.
Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtvodné.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 4 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana v¢as a osobou opravnénou. Kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[19] Kasadni stiznost neni dvodna.

II1.1 K namitce neprezkoumatelnosti a nespravného hodnoceni ditkazii

[20] Jelikoz stézovatel v kasaini stiznosti namitl mj. i neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, zabyval se kasa¢ni soud predné timto stiznostnim divodem. Bylo by totiz
predcasné zabyvat se dal$imi kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné.

[21] Stézovatel konkrétné namitd, Ze napadeny rozsudek je stizen vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi a jinou vadou ftizeni, nebot krajsky soud mél
vytvorit nerovné podminky pro uneseni dukazniho bfemene. Zatimco po stézovateli
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v 4 4 4 . 4 4 4 . \4 /7 .
vyzadoval prokazani jeho vlastnich tvrzeni, stvrzenimi zalovaného o nestandardnosti
. / vV v/ v o. v . v vV {Ve 7
podnikatelskeho modelu stézovatele se bez dalsiho ztotoznil a povazoval je za presvédciva.
S tim stézovatel spojil 1 namitku nespravného hodnoceni dikazu svédeckou vypovédi R. H.
Krajsky soud potvrdil zavér zalovaného, Ze je vysoce nestandardni, aby R. H. coby
v VvV 4 *eV) . 4 4 4 4 4 v/ Ve 4
zameéstnanec stézovatele sam zajistoval sjednavani obchodnich transakei, pouzival pri vedeni
pobocky vlastni finanéni prostfedky, pri¢emz stézovatel nemél o téchto obchodech prehled,
vV + Jo_. vV . 7 . v v
neoveroval si duvéryhodnost osob jednajicich za dodavatele a transakce si dostatecné
nedokumentoval. To stézovatel nepovazuje za dostateéné presvédciveé odivodnéni
ashledava takovy postup zarozporny s§93 odst. 1 danového fadu, podle kterého
se mezi dukazni prostredky radi i tvrzeni dariového subjektu. Z uvedeného ustanoveni lze
Vv i v M 4 v / 4 o 4 VvV v/ v
podle stézovatele dovodit, ze bylo povinnosti darfiovych organt tvrzeni stézovatele radné
a prukazné vyvratit.

[22] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi znéj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfiposuzovani relevantnich skuteCnosti azjakych davodd povazuje
argumentaci Glastnikd FHzeni za nedtvodnou (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn. I US 94/97, aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52,
ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75).
Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno vjeho vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak

4 4 A4 / M 4 M M M /7 7 4
se spravni soud vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici argumentaci.

[23]  Zalovany v bodech 28 a% 30 svého rozhodnuti dostateéné zdtvodnil, pro¢ neosvéddil
vypovéd R. H. jako dikaz, ktery by vyvratil pochybnosti spravce dané. Krajsky soud
pak vbodech 7 a8 napadeného rozsudku jasné asrozumitelné vysvétlil, proé
se s hodnocenim dtkazi zalovanym ztotoznuje, jaky skutkovy stav z provedeného
dokazovani bere za prokazany a pro¢ nepovazuje namitky stézovatele za davodné.

[24] Kasacni soud proto zadné vysSe nastinéné vady neshledal. Skutkovy stav byl zjistén
dostatecné; proces jeho zjistovani a vlastni hodnoceni pak nejsou zatizeny vadami, pro které
by bylo nutneé pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
zalovaného nelze povazovat aniza neprezkoumatelné, nesrozumitelné, ¢ijinak vadné
a stejné zavery lze ucinit 1 vaci rozsudku krajského soudu.

[25] Kasacni soud povazuje za nedivodnou i namitku stézovatele, podle niz krajsky soud
rozhodl vrozporu s§93 odst. 1 danového radu anezakonné nanéj prenesl dukazni
bremeno prokazani vlastnich tvrzeni.

[26] Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dikaznich prostredku wZit vsech podkladii,
Jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskamy v rozporu spravnim predpisem, ato itéch, které byly ziskiny
pred zabdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a obleddini véci.
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[27] Podle § 92 odst. 3 danoveho radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[28] DPodle §92 odst.5 pism.c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iiplnost povinnych evidenct, iicetnich ziznamii,
jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[29] Tvrzeni danového subjektu je skutecné v § 93 odst. 1 daniového fadu vyjmenovano
mezi moznymi dukaznimi prosttedky. Plati vSak, ze pfi jeho vyhodnocovani, zejména co
se vérohodnosti tyce, je treba zohlednit skutecnost, ze se jedna o tvrzeni osoby v jeji vlastni
véci. Z uvedeného proto nelze dovodit, ze ohledné obsahu tvrzeni dariového subjektu nent
nutné provadét dalsi dokazovani. Krajsky soud v bodé 23 napadeného rozsudku spravné
uvedl, Ze povinnost prokazovat skuteCnosti, které je danovy subjekt povinen uvadét
v pfiznani, spo¢iva na samotném danovém subjektu. Neni tedy pravda, jak tvrdi stéZovatel,
ze uplatnénim jeho vlastniho tvrzeni jako dikazniho prostfedku doslo rovnou k prenesent
dtkazniho bremene zpét na zalovaného a bylo jeho tlohou tvrzeni stézovatele vyvratit.
Takovy zavér by vedl k zcela absurdnim dasledktim rozpornym se smyslem § 92 danového
fadu, kdy by spravce dané musel vyvracet jakékoliv tvrzeni danového subjektu a dikazni
bremeno by tak prakticky spocivalo pouze na ném.

[30] Rovnéz pak nemuze obstat ani namitka stézovatele, ze ze strany krajského soudu

doslo k poruseni zasady rovnosti stran, nebot ptistupoval k tvrzenim stézovatele

4 /4 % / o vV 4 4 M v/ v VV_ 4

a zalovaného odlisSnym zpusobem. StéZzovatel v této namitce nepripadné smésSuje procesni

4 vV v / / V 4 o V/ 4 v M / M

postaveni stézovatele a zalovaného coby Ucastniku fizeni pred krajskym soudem s pravidly
4 o 4 v / 4 o o v / v/ 4
neseni dikazniho brfemene a s volnym hodnocenim dikazi v dafiovém fizeni.

[31] Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze povazuje za vysoce nestandardni,
aby zaméstnanec podnikatelského subjektu sam zajistoval sjednavani obchodnich transakei
a vkladal do nich vlastnich finané¢nich prostredky, slo z jeho strany o hodnoceni diukaza
(ato nejen vypovedi svédka H., ale i vlastnich tvrzeni stézovatele), a nikoliv o skutkové
tvrzeni. Na tyto zavéry zalovaného nelze nahlizet optikou pravni Gpravy neseni diikazniho
bremene. Jestlize zalovany vyjadiuje svoje pochybnosti o skutecnosti, ze stézovatel jako
osoba odpovédna za svoji podnikatelskou ¢innost bez jakéhokoliv vlivu a povédomi nechal
svého zaméstnance, aby zanéj sjednaval veskeré obchodni transakce tykajici se jeho
provozovny, jednal vylu¢né a samostatné se vsemi obchodnimi partnery a provoz prodejny
financoval z vlastnich zdrojt, ¢ini tak v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd (§ 8
daniového fadu) a povinnosti spravce dané své rozhodnuti fadné odtvodnit (§ 102 odst. 2
danového fadu). Krajsky soud pak s témito zavéry spravné pracoval jako s hodnocenim
dikazd, s nimz se ztotoznil.

I11.2 K namitce uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
[32] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale zopakoval namitku, ze v daném pripadé doslo

k uplynuti desetileté lhiity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 5 dariového radu. Tento
zavér konstruuje na zdkladé dvahy, ze v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného
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predchozimi rozsudky krajského soudu neexistovala pravomocné stanovena dar.
V okamziku, kdy rozsudky krajského soudu zrusil na zakladé kasa¢nich stiznosti Nejvyssi
spravni soud, sice rozhodnuti zalovaného ,obzivlo“, avsak posledni rozsudek kasa¢niho
soudu nabyl pravni moci az dne 3. 6. 2022 a krajsky soud pak zalobu zamitl dne 18. 10. 2022.
Stézovatel se domniva, ze k ,obzivnuti“ rozhodnuti zalovaného dochazi ex nunc, a proto
v mezidobti, v dtsledku zruseni rozhodnuti Zalovaného druhym rozsudkem krajského soudu
ze dne 19. 2. 2021, ¢.§. 29 Af 67/2017 - 66, ktery nabyl pravni moci dne 22. 3. 2021, doslo
k uplynuti lhuty pro stanoveni dané.

[33] Podle § 147 odst. 1 daniového tadu spravce dané v nalézacim rizeni stanovi dariovému
subjektu dani rozhodnutim o stanoveni dané, které se oznacuje jako a) platebni vymér, jde-li
o vyméreni dané, b) dodatecny platebni vymér, jde-li o doméreni dané, nebo hromadny predpisny
seznam, stanovi-li tak jiny zakon.

[34] Podle § 148 odst. 1 darfiového tadu nelze dan stanovit po uplynuti Ibity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula Ibiita
pro podini 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové rvrzeni.

[35] Podle § 148 odst. 5 danového radu lbdta pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho pocitku podle odstavce 1.

[36] Lhuta podle § 148 odst. 5 danového radu pritom neni lhatou pro stanoveni dané

konkurujici tfileté lhtté v § 148 odst. 1, ale lhitou, ktera stanovi jeji neprekroditelné

maximum, resp. ultimatni ,pojistku® proti neptimérenému (opakovanému) prodluzovani
i 4 o 4 v M VVv/ 4 4

prekluzivni lhity pro stanoveni dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

7.2.2018, ¢. . 2 Afs 239/2017 - 29).

[37] Nejvyssi spravai soud k G¢inkiim zruseni spravnich aktt jiz dtive opakované vyslovil
[viz napriklad rozsudky zedne 4.2.2009, ¢.j.1As79/2008-128 (publikovany
pod ¢. 1815/2009 Sb. NSS) a ze dne ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 26/2011 - 175], Ze pravni rad
je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych organy verejné spravy, dle niz
se ma za to, ze spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny organ
zakonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu
své existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada
prava a povinnosti. Pfipadné zru$eni individualniho spravniho aktu soudem ma uéinky
toliko ex nunc, které pusobi vylucné do budoucna (soudni ad spravni neobsahuje obdobné
ustanoveni, jako je § 99 spravniho fadu, umoznujici urdit, ke kterému okamziku nastavaji
Ucinky spojené se zrusenim rozhodnuti). Jedinou vyjimku predstavuje skupina nicotnych
aktl, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany, a tudiz nemohly ptsobit pravni nasledky
ani v minulosti.

[38] V daném pripadé jde o situaci, kdy napadené rozhodnuti zalovaného bylo opakované
ruseno  rozsudky  krajského  soudu  (naposledy  rozsudkem  19.2.2021,
¢.3.29 Af 67/2017 - 66), avsak poté, co tyto rozsudky zru$il Nejvyssi spravni soud
(naposledy rozsudkem ze dne 2. 6.2022, ¢.j. 1 Afs 94/2021 - 35), doslo k tzv. obzivnuti
puvodniho rozhodnuti zalovaného, tedy rozhodnuti znovu nabylo G¢inka.
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[39] Kasacni soud pripousti, ze problematika tzv. ,obzivlych“ rozhodnuti vyvolava radu
slozitych pravnich otazek, z nichz ne vSechny jsou jiz judikaturou definitivné vyreseny
(napt. otazka, jestli k ,obzivnuti“ spravniho rozhodnuti dochazi k okamziku pravai moci
rozsudku kasaéniho soudu, kterym se rusi rozsudek spravniho soudu, nebo az v okamziku,
kdy spravni soud zamitne Zalobu jako nedavodnou) - srov. KUHN, Zdenék. § 110
[Rozsudek]. In KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Tomé4$ akol. Soudni ¥ad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1021).

[40] Podstatnou pro feSeni stézovatelovy namitky je nicméné toliko otazka, ke kterému
okamziku je stanovena dan pti ,obzivnuti“ rozhodnuti o stanoveni dané. V souladu s vyse
uvedenou judikaturou kasaéniho soudu rozhodnuti spravece dané vyvolavalo uéinky
az do jeho zruseni krajskym soudem. Ucinky rozhodnuti byly v dusledku rozsudku
kasacniho soudu pouze ,obnoveny®, avSak nedoslo tim k opétovnému stanoveni dané
v / v/ M ’. 7 vV i v oV M i v
ve smyslu § 147 odst. 1 daniového radu, jak namita stézovatel. Stanovit dan muze jediné
4 v / v / v/ M M 4 4
spravce dané postupem uvedenym v § 147 dariového radu, a nikoliv soud ve spravnim
soudnictvi, ktery pouze prezkoumava zakonnost spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti
spravce dané, které nabylo pravni moci po zamitnuti odvolani zalovanym dne 29. 6. 2017, je
proto nadale u¢inné k tomuto dni a timto dnem také doslo k pravomocnému stanoveni dané.
Tim byla lhtta podle § 148 danového fadu zachovana, jak spravné uzavrel krajsky soud
v bodé 30 napadeného rozsudku. Nasledné soudni fizeni, ve kterém doslo k opakovanému
zruseni a poté k ,obzivnuti“ rozhodnuti zalovaného, na tomto zavéru nemtze nic zménit.

[41] Pokud by kasaéni soud prisvédcil pravni argumentaci stézovatele, pripustil by tim
pravni vyklad, podle kterého by lhita stanovena v § 148 odst. 1 ve spojeni s odst. 5
danového radu zavazovala nejen spravce dané, ale rovnéz spravni soudy pfiprezkumu
spravnich rozhodnuti. To by bylo ovsem v rozporu se smyslem téchto ustanovent, které
zakonodarce do danového radu vclenil s imyslem zamezit nekonecnému obnovovani lhity
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2, 3 a4 (srov. davodova sprava) a sel by nad ramec
osobni a vécné pusobnosti danoveho radu vymezené v jeho § 1, podle néhoz se jim upravuje
toliko postup spravct dani s cilem spravné zjistit a stanovit dan.

[42] Nazavér kasaéni soud dodava, ze namitka stézovatele o nemoznosti zalovaného
domahat se aplikace § 124a dariového radu se netyka predmétu tohoto fizeni, kterym je
pouze prezkum napadeného rozsudku. Postup zalovaného v fizeni, které nasledovalo
po druhém zrusujicim rozsudku krajského soudu a jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne
3.5.2022, ¢j.16124/22/5200-10423-705778, nebyl a ani nemohl byt predmétem fizeni
pred krajskym soudem, a je proto i nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti irelevantni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[43] S ohledem navSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o ’ . v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[44] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
i 4 v VvV v . v / v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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4 o v/ 4 v 7/ /v i \4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : VV_ 7 IV 7 Vs . .
naklady nad rozsah jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



