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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupi¢kové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Samohyl group a. s., se sidlem
Smetanova 1058, Lomnice nad Popelkou, zastoupend JUDr. Miloslavem Noskem,
advokatem se sidlem Nidrazni 24, Semily, proti Yalovanému: Cesk4 obchodni inspekce -
Ustfedni inspektorit, se sidlem Stépanski 796/44, Praha, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022, ¢. j. 31 A 141/2021-42,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim zedne 18.12.2019, ¢&.j. COI162629/19/0100/3000/19/Kr4/St,
zalovany zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti ze dne 14.10.2019,
& j. COI 127226/19/ 3000/R/N, jimZ Inspektorat Ceské obchodni inspekce Jihomoravsky
a Zlinsky (dale té2 ,,COI®) uznal Zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku podle § 24 odst. 7
pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni uc¢inném do 15.7. 2019
(dale té2 ,ZOS*). Zalobkyné se méla prestupku dopustit tim, %e dne 7. 1. 2019 v provozovné
Zvérokruh, Wanklovo nam. 1437/4, Blansko, nespravné uctovala cenu u 1 druhu vyrobku
(1 ks hracka KONG softies s Catnipem), ktery byl oznacen cenou 95,90 K¢, avsak aétovan
za 137 K¢. Tim porusila pravni povinnost uvedenou v § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOS. Za spachani
prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K.
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[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery véc usnesenim ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 9 A 26/2020-25, postoupil Krajskému
soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®). Krajsky soud nasledné zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalobkyné nezpochybnuje spachani daného skutku, ale
zavaznost jeho nasledkd a vysi ulozené pokuty. K zavaznosti skutku zduraznil, ze ackoliv
cenovy rozdil ¢inil ,pouze® 41,10 K¢, neznamena to absenci spolecenské skodlivosti, tedy
materialni stranky prestupku. Spolecenska skodlivost je dana jiz chybnym informovanim
o cené, resp. jejim chybnym 0¢tovanim. Jedna se o prestupek ohrozovaci; jeho skodlivost je
dana itehdy, nenili vkonelném dusledku poskozen zadny konkreétni spottebitel.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale konstatoval, ze konkrétni cenovy
rozdil mize mit vliv pti stanoveni vyse sankce, nemuze byt vsak urlujici pro zavér
o spolecenske skodlivosti jednani. Pokud jde o vy$i ulozené pokuty, krajsky soud zdtraznil,
ze soudni prezkum je limitovan. K tomu dodal, ze pokuta ¢inila pouze 0,4 % z horni hranice
zakonné sazby, lze ji tak stézi hodnotit jako zjevné neprimérenou. Takto nizka pokuta
odpovida spise niz$i spolecenske skodlivosti, pficemz krajskému soudu nepfislusi u téchto
méné zavaznych prestupka nahrazovat v otazce procentni vyse pokuty spravni uvazeni.
Podstatné je, ze spravni organy vysi sankce odivodnily zcela transparentné a dostatecné
podrobné. Zalobkyné ani nenamitala pominuti nekterého zikonného kritéria, spile
srovnavala ulozenou pokutu sjinymi pokutami. Pfi tom vsak nepredesttela vsechny
rozhodneé skutkové okolnosti ve srovnavanych prikladech. Byla-li ji dfive za jiny prestupek
ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢, nesvédc¢i to ve prospéch zavéru, ze 1 nyni méla byt ulozena
pokuta v podobné vysi. Recidiva je naopak obecné pritézujici okolnosti, coz spravni organy
spravné zohlednily. Primérenost pokuty nelze hodnotit ani zjednodusenym srovnanim dvou
ptipadt zalozeném na prostém porovnani poctu spachanych skutka a vysi ulozenych pokut.
Ukladani pokut se toti? mimo jiné Hdi absorpéni zisadou. COI reagovala na tuto
argumentaci priléhavé tim, ze uvedla jiné pfiklady, v nichz ulozila srovnatelnou pokutu.
Vyvratila tak, ze by uni existovala ustalena praxe v ukladani radové nizsich pokut za
srovnatelna pochybeni. Zavérem krajsky soud neptisvédcil ani namitce poruseni zakazu
dvojiho ptiditani. COI nevzala jako p¥itéZujici okolnost samotnou skutetnost, e zalobkyné
spachala prestupek. Hodnotila-li v ramci posouzeni zavaznosti jednani zalobkyné vyznam
zakonem  chranéného zimu, postupovala vsouladu s§37 a§38 pism.a)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile téz ,zakon
o prestupcich®). Jeji ivahy o povaze a zavaznosti daného prestupku tak neznamenaji dvoji
pricitani téze skute¢nosti (z hlediska viny a zaroven z hlediska sankce).

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z duvodd, které 1ze podradit pod duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
v « v / v/ / . ’ v 7 v . .

»s. . 8.%). Uvedla, ze vodvolacim fizeni usilovala o posouzeni spolecenské skodlivosti
spachaného prestupku a zptsobu, jakym COI hodnotila jednotlivé faktory ve spravnim
fizeni. Vychazela ptitom ze zavért rozsudku ¢. j. 4 As 33/2010-103, ktery se tykal poruseni
/ / . VeV LY / 7 e v v / ’
zasady zakazu dvojiho pricitani. Zalovany podle ni sice uznal, ze prvostupnové rozhodnuti
obsahuje v souvislosti se zavaznosti prestupku pouze obecné odkazy na ochranu spotfebitele
a poctivost prodeje, avsak tyto vahy oznadil za jedno z kritérii pro hodnoceni prestupkd,
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ato vyznam zakonem chranéného zijmu. Podle stézovatelky takovy vyklad zakona neni
spravny, nebot nestali pouze citace zakonnych pojmdg, ale tyto je nutno v konkrétnich
ptipadech naplnit obsahem, ktery byl v prubéhu projednavani véci zjistén. Krajsky soud mél
zkoumat jednotlivé faktory, které spravni organ vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi
a zabyvat se jeji priméfenosti s ohledem na konkrétni okolnosti véci. Uvahy krajského
soudu tykajici se ulozené pokuty a neporuseni zasady dvojtho pricitani jsou proto nespravne.
Krajsky soud se dale nevyporadal s poukazem na to, ze v dobé mezi spachanim predchoziho
projedn4vaného pfestupku probéhla u stéZovatelky fada kontrol COI, ani% by bylo shledano
néjaké poruseni pravnich predpisu. Z hlediska spoleCenskeé skodlivosti nynéjsiho prestupku
jde o podstatnou skuteCnost, ktera meéla byt nepochybné hodnocena jako okolnost
polehcujici. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravani soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[4]  Podinim ze dne 8. 4. 2022 stézovatelka kasa¢ni stiZnost doplnila o p¥kaz COI ze dne
15. 3. 2022, ¢.j. COI 33558/22/3000/P/Mach. K nému uvedla, e ze skutkového stavu
avyse uloZené pokuty uvedenych v ptikazu COI vyplyva, e spravni orginy postupuji
s naprostou libovuli a vabec se neridi kritérii, ktera bral v potaz krajsky soud v napadeném
rozsudku.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim odkazuje na své vyjadreni
k podané zalobé, nebot stézovatelka své predchozi argumenty opakuje. Vyznam pravem
chranéného zajmu je jednim z kritérii pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu v souladu
§ 38 ZOS. Zasada zakazu dvojiho pficitani tedy rozhodné v fizeni pred spravnim organem
v Ve v 4 / Vv Ve 4 . 4 4
porusena nebyla. Pfi urceni vySe pokuty bylo prihlédnuto ik ostatnim relevantnim
okolnostem a ulozena pokuta odpovida zavaznosti spachaného prestupku. Zalovany proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 ’ i i \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Stézovatelka v kasalni stiznosti krajskému soudu mimo jiné vytyka, ze se v ramci
Gvah o pfiméfenosti ulozené pokuty nevyporadal s ¢asti jeji argumentace, tedy divod
spadajici pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyss$i spravni soud se proto zabyval nejprve
touto namitkou. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li
by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skute¢né neprezkoumatelné.

[9] O neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi se jedna zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64).
Naopak, pokud se spravni organ ¢i soud podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
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nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost
rozhodnuti se nejedna. Spravni organy asoudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim
i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, nebo ze dne 27.2.2019,
&j. 8 Afs 267/2017-38).

[10] Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti krajského soudu neni nepfezkoumatelne,

M vy /1V’ VvV 4 4 M Vo .. v v A4 4 /e /
pokud je odpovéd’ na dil¢i zalobni namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné
namitky nebo pokud krajsky soud postavi proti namitce vlastni ucelenou argumentaci, vedle
niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je
namitka, kterou krajsky soud pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni.

[11] Stézovatelka konkrétné namita, ze se krajsky soud nevyporadal sjejim
»poukazem® na to, ze vdobé od predchoziho prestupku, ktery byl uni zjistén, do
projednavaného prestupku, probéhla fada kontrol COI, aniZ by bylo shledino né&jaké
poruseni pravnich predpisu aze tato podstatna skuteénost méla byt hodnocena jako
polehcujici okolnost. Je pravdou, ze se krajsky soud nijak vyslovné nevénoval otazce, zda
u stézovatelky probéhly néjaké kontroly COI od spachani posledniho prestupku, jaky byl
jejich vysledek, a pripadné zda tato okolnost méla byt hodnocena jako polehcujici s vlivem
na vys$i ulozené pokuty. Nejvyssi spravni soud vsak nespatfuje v postupu krajského soudu
jakékoliv opomenuti.

[12]  Stézovatelka se v zalobé stran probéhlych kontrol ze strany COI omezila na zcela
prostou obecnou zminku v jedné vété: ,Nelze preblédnout ani srovndni s prikazem ze dne
30. 4. 2019 z toho hlediska, Ze nyni nim byla uloZena pokuta témér trojndsobnd za vécné
i hodnotové skoro totozny prestupek, ackoli v nasi spolecnosti probéhla vada kontrol COL, aniZ
by néjaké poruseni pravnich predpisi bylo shledino.“ Toto konstatovani pritom nespojila
s zadnym doprovodnym vysvétlenim, pro¢ by méla byt tato skutecnost samostatné
zohlednéna a jakym zpusobem. Dokonce pak ani v minimalni mire tyto kontroly COI
neindividualizovala. Z citovaného textu neni zfejmé nejen to, o jaké kontroly se jednalo,
co bylo jejich predmétem, ¢i kolik jich bylo, ale ani to, kdy probéhly a kam timto poukazem
stézovatelka mitila. Z niceho tedy nevyplyvalo, ze by stézovatelka odkazovala na vysledek
kontrol nasledujicich po spachani posledniho shodného pfestupku jakozto opomenuté
V.’ / N / 4 4 v/ ’ vV . 4
polehéyjici okolnosti. Také ve spravnim fizeni se stézovatelka omezila na obecnou zminku
o blize neupresnénych probéhlych kontrolach COI, ato vzdy v kontextu namitky, ze
Vev/ . . 4 v ’ 4 4 v 4 / v

nynéjsi pokuta je trojnasobné vysoka ve srovnani s pokutou za predchozi shodny prestupek.
Stézovatelka tak v zalobé nepfedlozila ani elementarni argumentaci stran existence
konkrétni polehcujici okolnosti, kterou by se krajsky soud mohl podrobnéji zabyvat. Zcela
obecna zminka o tom, ze u ni (nékdy) probéhly néjaké kontroly ze strany COI, pti nichz
eV _V v 4 4 4 v * o M /. v 4 v’

nebylo zjisténo poruseni pravnich predpist, jako samostatny zalobni bod, resp. dilci
’ . . . , .- . ’ ) v
namitka, neobstoji. Krajsky soud proto nijak nepochybil, pokud se této otazce samostatné
blize nevénoval a zaméfil se pouze na stézovatelkou opakované srovnavani nynéjsi vyse
pokuty sjinymi pfipady. Krom toho se krajsky soud podrobné zabyval ptimétenosti

4 4 v 4 4 4 / v 4 4 \4 4 4 .

ulozené pokuty a dostateénosti spravni uvahy ve svétle konkrétnich zalobnich namitek
a dospél k zavéru, ze spravni organy odtvodnily vysi sankce zcela transparentné a dostateéné
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podrobné. Neni tkolem krajského soudu domyslet za zalobce spekulativné dalsi argumenty
¢ vybirat z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

[13]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze aproboval spravni rozhodnuti, které
v rozsahu zdGvodnéni vySe ulozené pokuty nebylo dostateéné individualizovano,
obsahovalo pouze obecné odkazy na ochranu spotfebitele a poctivost prodeje, a porusovalo
4 v v 4 4 Vevy / 4 /4 M 4 4 Vv o v / /4
tim soucasné zakaz dvojiho priditani. Tyto namitky maji v posuzované véci spolecny zaklad
(zahrnuti Gvah o smyslu a Glelu pravni Gpravy do zdivodnéni vyse ulozené pokuty), a proto
se k nim Nejvyssi spravni soud i vzhledem k jisté obecnosti uplatnéné kasacni argumentace
vyjadii souhrnné.

[14]  Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vubec zpusobile, zatizi
vadou neprezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006-91, ¢ ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 As 110/2008-99).
Shledal-li by nyni Nejvyssi spravai soud, ze rozhodnuti zalovaného skute¢né nebylo
prezkoumani vubec zpusobilé, byl by dan duvod pro zruseni napadeného rozsudku.
Stézovatelka neprezkoumatelnost odivodnéni vyse sankce namitala i v zalobé. Konkrétné
namitala, Ze se COI zabyvala zavaznosti prestupku, av$ak &inila tak obecnymi odkazy na
ochranu spotfebitele a poctivost prodeje, aniz by si uvédomovala, ze tyto pozadavky jsou
pravé duvodem, prol existuje prestupek, ktery je predmétem tohoto fizeni, a ze se svym
postupem dopousti zakazu dvojitho pricitani. Krajsky soud jeji namitce neprisvédéil.
Ztotoznil se s zalovanym, e dané Gvahy COI spadaji mezi okolnosti a skute¢nosti, k nim?
je spravni organ povinen prihlédnout pti uréovani druhu avyméry spravniho trestu,
konkrétné se jedna o uvahy tykajici se povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 37 a 38
pism. a) zakona o prestupcich.

[15] DPodle § 24 odst.7 pism.a) ZOS se prodavajici dopusti prestupku tim, ze
nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobkii nebo poskytovani sluzeb podle § 3. Podle § 3 odst. 1
pism. ¢) ZOS je prodavajici povinen prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané
v souladu s cenovymi predpisy a ceny pri prodeji vyrobki nebo poskytovini sluzeb spravné
uctovat; pri konecném ictovini prodavanych vyrobkii a poskytovanych sluzeb v hotovosti se
celkovd Cistka zaokroubluje vZdy k nejbliZsi platné nominalni hodnoté zakonnych penéz v obéhu.

[16] Podle § 37 pism. a) zakona o pfestupcich se pti ureni druhu spravniho trestu a jeho
vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Ta je dle § 38 pism. a) téhoz
zakona dina zejména vyznamem zikonem chranéného zdajmu, ktery byl prestupkem porusen
nebo obrozZen.

[17] V posuzované véci byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ za spachani
prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) ZOS. Pokuta byla ulozena ve vys$i 0,4 % horni hranice
zakonné sazby, ktera ¢ini v souladu s § 24 odst. 14 pism. d) ZOS 5 mil. K¢.

[18] COI v prvostuptiovém rozhodnuti k vysi ulozené pokuty uvedla, Ze pfi urceni jeji
/ v Ve /4 M /4 4 \4 . v / 4 4 v /4
vyméry prihlédla zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k vyznamu pravem chranéného
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zajmu, ke zpusobu spachani prestupku ajeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl
spachan a k pritézujicim a polehéujicim okolnostem. Pote k takto vyjmenovanym kritériim
jednotlivé vyjadrila své uvahy o vysi pokuty. Nejprve ve dvou odstavcich shrnula hlavni
smysl pfijeti ZOS, postaveni spotfebitele jakozto slab$i strany adile vymezila acel
povinnosti ulozené prodavajicimu v § 3 odst. 1 pism. ¢) ZOS. Dovodila, ze poctivost prodeje
je zakladni povinnosti prodavajictho aze spotfebitel opravnéné azcela samoziejmé
predpoklada, ze jim vybrané zbozi bude Gltovano za ceny, se kterymi byl seznamen
v okamziku nabidky. Dodala, ze dtlezitost chranéného zajmu je vyjadrena i v horni hranici
sazby pokuty, kterou lze za pripadné protipravni jednani ulozit. Natyto dva odstavce
navazala tGvahami ohledné konkrétnich skuteénosti, které hodnotila ve prospéch
i neprospéch  stézovatelky. V neprospéch stézovatelky vzala nasledek spachaného
prestupku, tedy cenovy rozdil ve vysi 41,10 K¢, ktery oznacila za nezanedbatelny vzhledem
k oznacené cené zbozi ve vysi 95,90 K¢. Dale vzala vjeji neprospéch skutecnost, ze
stézovatelce byla za poruseni stejné pravni povinnosti jiz ulozena pokuta prikazem ze dne
30. 4.2019 ve vysi 7000 K¢, tedy to, ze se stézovatelka dopustila stejného prestupku
opakované. V této souvislosti odkazala na rozsudek ¢. .4 As 33/2010-103, podle néhoz
takovy postup nepredstavuje ,znovusankcionovani® za predchozi prestupky, ale o zvazeni,
zdali dfive ulozené sankce byly dostatecné a uéinné k tomu, aby se prodavajici napristé
zdrzel protipravniho jednani a ptijal adekvatni opatreni vedouci k odstranéni nedostatkd.
Uzaviela, e to neni pfpad stéZovatelky. Ve prospéch vzala COI skutenost, Ze stézovatelka
prostrednictvim svych zaméstnancd fadné spolupracovala a napomohla tak efektivnimu
a hospodarnému pribéhu kontroly. Zpusob spachani prestupku nevzala ani ve prospéch, ani
v neprospéch, nebot k prestupku doslo zptsobem typickym pro tento druh protipravaiho
jednani. Dal$i hodnotici kritéria, ktera by méla vliv na vy$i ulozené pokuty, COI neshledala.
Shrnula, Ze pokutu ulozila sice v dolni hranici zakonného rozpéti, avsak tak, aby tato byla
znatelna v majetkove sfére stézovatelky a plnila preventivni, vychovnou i represivai tlohu.

[19] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu, ze vyse
pokuty byla dostatecné individualizovana s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu.
Stézovatelka ostatné v Zalobé neuvedla 7adné konkrétni skuteénosti, které COI méla pii
rozhodovani o vymére pokuty pominout. Toliko svou situaci srovnavala s pripadem
feSenym v rozsudku ¢. j. 4 As 33/2010-103 a's pfikazem ze dne 30. 4. 2019. Na tuto jeji
argumentaci vSak krajsky soud radné reagoval v bodech 9 az 11 napadeného rozsudku.
Vysvétlil predevs$im, Ze s ohledem na aplikaci absorp¢ni zasady neobstoji prosté srovnani
zalozené na jednoduchém matematickém vypoctu aze COI vyvratila rovnéZ existenci
ustalené praxe ukladani radové nizsich pokut za srovnatelna pochybeni. Proti tomu
stézovatelka v kasaéni stiznosti predklada jen zcela povrchni argumentaci, ktera vibec
nereaguje na naopak konkrétni vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem.

[20] Ke zpochybnéni rozhodnuti krajského soudu totiz nemtize bez dalsiho vést neustalé
opakovani jednoho a téhoZ obecného argumentu, %e COI odtvodnila vyméru pokuty jen
obecnymi odkazy na ochranu spottebitele a poctivost prodeje. Jak plyne z vyse provedené
rekapitulace spravniho rozhodnuti, COI hodnotila s p¥ihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci taktéz dalsi zdkonna kritéria pro stanoveni vySe pokuty (nasledek,
opakovani shodného prestupkového jednani, spolupraci pti kontrole, zptsob spachani
prestupku). Neuvedla tedy pouze obecnéjsi ivahy ohledné vyznamu zakonem chranéného
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zajmu, jak mylné namita stézovatelka. Ve svétle argumentace stézovatelky proto nelze
souhlasit s tim, ze by COI uloZenou pokutu nedostatecné individualizovala.

[21]  Jiz vUbec pak nelze pfisvédéit namitce stézovatelky, ze svymi uvahami o smyslu
4 7 7 / 4 4 v 4 /3 s Ve 4 ./ Vev/ 7 4
pravni Upravy a vyznamu zakonem chranéného zajmu COI porusila zakaz dvojiho pfi¢itani.

[22] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tteba zasadu zakazu dvojiho
pricitani chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout
jako k okolnosti polehéujici nebo pritézujici pfi ukladani sankce. Jednu a tutéz skuteénost,
kterad je v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni uréitého zakonného
znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit
jako okolnost obecné polehéujici ¢iobecné pritézujici (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 25.1.2006, ¢.j.4 As22/2005-68, zedne 17.3. 2010,
¢ j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009-84, nebo recentni rozsudky ze
dne 26. 1. 2022, ¢.j. 7 As 87/2020-29, ¢i ze dne 16. 9. 2021, €. §. 7 As 47/2021-38).

[23] Z obsahu obou odstavct, na které stézovatelka poukazuje, nevyplyva, ze by COI

Ve A% Ve / / vV v / v i v vV
prihlizela pti Gvaze o vyméfe pokuty opakované k samotné skutecnosti, ze stézovatelka
porusila zakonem stanovené povinnosti. V dané casti rozhodnuti se COI zabyvala
hodnocenim toho, jaky zakonem chranény zajem stézovatelka porusila, respektive ohrozila,
nakolik je tento zajem vyznamny (zavazny) a zda jednanim stézovatelky doslo k naplnéni
materialni stranky prestupku - spolecenské skodlivosti. V podstaté zde tedy COI toliko

v Vv /4 / / 4 4 v /4 /- / v
predestfela své Gvahy o vyznamu zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
ohrozen ve smyslu § 38 pism. a) zakona o prestupcich. Jakkoliv zminila i objekt - zajem
chranény zakonem, tedy znak skutkové podstaty, ktery je treba protipravnim jednanim

Ve Ve M v ./ v 4 o v 7. v \4 .. M

porusit ¢i ohrozit, aby doslo k jejimu naplnéni, z odivodnéni jasné plyne, ze jej nezohlednila
jako okolnost prfitézujici ¢i polehcujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 4. 2019, ¢. . 2 As 116/2018-51). To je ztejmé rovnéz z toho, ze pritézujicim okolnostem
se COI samostatné vénovala teprve vdal$i dasti odivodnéni rozhodnuti au obou
oznacenych okolnosti (opakovani jednani a konkrétni nasledek spachaného prestupku)
vyslovné uvedla, ze je hodnotila k tizi stézovatelky.

[24]  Zéavérem Nejvy$i spravni soud sdéluje, Ze nemohl pfihlédnout k pikazu COI ze dne
15.3.2022, & j. COI 33558/22/3000/P/Mach, ktery stéovatelka predlozila v ¥zeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot podle § 109 odst. 5 s. 1. s. ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi. Nadto spravni
soudy v souladu s § 75 odst. 1s. f. s. pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nutno dodat, ze
predmétem tohoto fizeni je zdkonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2019. V jeho
ramci se nelze zabyvat vahami, které p¥ipadné uvedla COI v jakémkoliv jiném (pozdéj$im)
rozhodnuti a posuzovat, nakolik byla v tomto rozhodnuti respektovana kritéria uvedena
krajskym soudem. To je otazkou zakonnosti daného pozdéjsiho rozhodnuti.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[26] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 A% * /7 vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti spésna,
/ / / / o V7 /7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 % M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



