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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Petra Mikese v pravni véci zalobkyn: a) Ing. J. M., b) I. A., obé
zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2019, ¢j. SPU 240879/2019, o kasacni stiznosti zalobkyn
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢j. 30 A 145/2019-94,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyva prezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu a namitkou zpochybniujici nestrannost rozhodovani krajského soudu.

I. Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[2] Zalobkyné a) je vlastnikem pozemku parc. st. XA, st. XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ, XK, XL, XM a XN v katastralnim Gzemi S. u V. Tyto pozemky jsou zapsany
na listu vlastnictvi & YA. Cést z nich byla d¥fve zapsina na listu vlastnictvi & YB a Zalobkyné
a) je spoluvlastnila s B. M., pravni predchidkyni zalobkyné b). Namitky, které ve spravnim
fizeni uplatnila B. M., se proto z¢asti vztahuji k pozemkim nyni vlastnénym zalobkyni a).
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[3] Zalobkyné b) je spoluvlastnikem pozemkda parc. ¢. XO, XP, XQ, XR, XS, XT, XV
a XV v katastralnim Gzemi S. u V. Tyto pozemky jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢. YC.
Zalobkyné b) je pravni nastupkyni B. M., ktera byla G¢astnikem spravniho fizeni.

[4]  Pozemkovy arad Vyskov rozhodnutim ze dne 15. 9. 2010, &. PU-562/2007-27-R1,
podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych Gfradech
a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahtu k puadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisa, schvalil navrh komplexnich
pozemkovych dprav v katastralnim Gzemi S. u V.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné a) odvolani, ve kterém nesouhlasila
s posouvanim hranic svych pozemka a s Gpravou jejich vymér. Dale namitala pochybeni v
postupu pozemkového ufadu a nesouhlasila s protieroznim opatrenim, které protina jejt
pozemky a znemoznuje ¢i neprimérené komplikuje pristup k ¢asti z nich. Odvolani proti
zminénému rozhodnuti podala také pravni predchadkyné zalobkyné b). Nesouhlasila s
protieroznim opatfenim a namitala, ze rodinné pozemky umisténé za domem ¢. p. YD [tyto
pozemkKy jsou nyni ve vlastnictvi zalobkyné a)] byly nesmyslné rozdéleny a znepristupnény.
Dale uvedla, ze navrzenou upravou byla na listech vlastnictvi ¢. YB a YC okradena o ornou
pudu, ktera byla nahrazena pudou nizsi kvality. Soucasné poukazala na to, ze pozemkové
Upravy znemoznuji podnikatelské aktivity jeji rodiny.

[6] Odvolani zalobkyné a) a pravni predchidkyné zalobkyné b) proti rozhodnuti
pozemkového ttadu ze dne 15. 9. 2010 Ministerstvo zemédélstvi, Ustfedni pozemkovy trad,
(pravni predchtdce zalovaného; zalovany byl zfizen zakonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém tradu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, az s Gcinnosti od 1. 1. 2013)
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 33389/2010-17500, zamitlo. Toto rozhodnuti Méstsky
soud vPraze rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢§. 8 A 75/2011-261, zrusil pro
neptezkoumatelnost, nebot nebyly dostateéné vyporadiny odvolaci namitky. Zalovany poté
vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani opét zamitl.

[7]  Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné zalobou u krajského soudu, ktery ji shora
v / 4 o v 4 v \4 / v/ 4 M M
oznacenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze zalovany se vyporadal s namitkami
neucelnosti zbudovaného koridoru (protierozni opatteni) a obsluznosti pozemku ve
vlastnictvi zalobkyn a vysvétlil, ze k poruseni jejich procesnich prav nedoslo. Napadené
rozhodnuti proto netrpi neprezkoumatelnosti. K namitce nezakonného zahajeni fizeni o
/ 4 ’ eV v 4 v/ 4 A Ve M vv/ 4 4
pozemkovych Gpravach se jiz v predchozim fizeni vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 2. 2017, &j. 3 As 3/2016-89, Pozemkové tipravy S., a neni zde dvod se od téchto
zavért odchylit. Mozny nedostatek vlastnoruénich podpist vlastnik zemédélské ptidy na
v/ . 4 / / v 4 v/ 4 * Vv
zadosti o provedeni pozemkovych Gprav nemél za nasledek takovou vadu fizeni, jez by
zptsobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. I kdyby bylo fizeni zahajeno z
4 / ) Vv . /. 7 V7 4 v vV /V ’ . 1 ’ 4
nespravneho duvodu, slo toliko o zahajeni fizeni, v némz Gcastnici uplatnili sva procesni
prava a reprezentativni vét$ina navrh pozemkovych Gprav schvalila. K namitce poruseni
4 4 . / v o v 4 4 v/ 4 M
procesnich prav krajsky soud podrobné popsal prubéh spravniho tizeni, upozornil na obsah
podstatnych dokumentli a uzavtel, Ze ze spravniho spisu neplyne, ze by byla porusena
4 4 v v 4 .. v/ /4 v 4 vV /4
procesni prava zalobkyr, resp. ze by jim nebylo poskytnuto radné pouceni. Povérené osoby
v v M v - v v \4 M v Ve
se zalobkynémi opakované jednaly, odpovédné zvazovaly jejich pozadavky a snazily se
/ / VNV 7 > v v v/ / v / o vV o/ Ve .
nalézt vhodné reseni. Zalobkyné vsak zadny navrzeny zpusob feSeni neptijaly, ani
konstruktivné neptinesly jiny vhodny a pozemkovym tradem akceptovatelny navrh.
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Nejpozdéji verejnou vyhlaskou ze dne 12. 4. 2010 byly Géastnici fizeni informovani o
v 4 i 4 4 / /. 4
moznost seznamit se s navrhem komplexnich pozemkovych uprav a v souladu s § 11 zakona
o pozemkovych tpravach mohli nahlédnout do spisu. Pozemkovy Grad tedy v prubéhu

v/ /7 4 o 4 v v Ve M 4 4 ..
fizeni jednal s vlastniky pozemkd adekvatné, setfil jejich procesni prava a poskytl jim
nalezité pouceni.

[8] K namitce chybéjiciho verejného zajmu a nepfiméfeného zasahu do prav zalobkyn
krajsky soud poukazal na specifika fizeni o pozemkovych tGpravach (rozsudky NSS ze dne
21. 3. 2007, ¢. 5 A 27/2002-86, a ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 1 As 96/2011-143, ¢. 2578/2012 Sb.
NSS, Pozemkové sipravy Metly, nilez US ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97). Krajsky
soud pripomnél, ze cilem pozemkovych Gprav bylo vyfeSeni majetkopravnich vztaht,
zpfistupnéni pozemkd, zlepSeni podminek pro hospodafteni, zlepseni vodohospodatskych
pomért, omezeni vodni eroze a opatreni pro vybudovani tzemniho systému ekologické
stability. Zalobkyné sice namitaly, Ze cile pozemkovych Giprav byly ve skuteénosti jiné, svou
namitku ale blize nerozvedly. Krajsky soud zduraznil, ze s pozemkovymi tpravami
souhlasili vlastnici 84,20 % vyméry pozemku dotcenych pozemkovymi dpravami, coz je
mnohem vice nez zakonem pozadovanych 60 %. U obou zalobkyn byly dodrzeny
pozadavky na primérenost stanovené v § 10 zakona o pozemkovych apravach, coz zalovany
ve svém rozhodnuti presvédcivé popsal.

[91  Krajsky soud uvedl, ze divodem navrzeni protierozni meze, ktera rozdélila polni
cestu na pozemcich parc. ¢. XJ a XM ve vlastnictvi zalobkyné a) (pozemky za domem ¢. p.
YD), byla ochrana zastavéné ¢asti obce pred privalovymi desti a povodnémi. Nezbytnost
tohoto prvku vyplynula z povodnového planu obce a z navrhu protieroznich opatfent
(strana 8 Planu spolecnych zarizeni, Technicka zprava). Namitka, ze neni nutné ztizovat
protierozni mez, proto neobstoji. Zalobkyné a) miZe pro p¥istup ke svym hospodaiskym
pozemkum vyuzit nové navrzenou cestu, ktera je sice delsi, ovSem nijak vyrazné. Z
napadeného rozhodnuti navic vyplyva (a zaznélo to i pfi ustnim jednani), ze pfistupnost
pozemku zustala v urlité omezené mife zajisténa i stavajicim zpusobem, nebot protierozni
prvek je navrzen jako prejezdny.

[10] K pozemkum ve spoluvlastnictvi zalobkyné b) (pozemky za domem ¢. p. YE) krajsky
soud konstatoval, ze pozemky parc. ¢. XS (pastva) a parc. ¢. XR (orna puda) byly rozdéleny
v dusledku vybudovani pristupové cesty do druzstva na pozemku p. ¢ XW. Nutnost
4 4 v v Ve V v M 4 \4 4 Ve o 4 4 v/ \4
vybudovani cesty presvedcive vysveétlil zastupce zalovaného pfi jednani. Pristup do druzstva
byl totiz dosud fesen pres pozemky fyzickych osob, nikoli vetejné pristupnou komunikaci.
Plan spoleénych zafizeni navrzeny pozemkovymi Upravami tak podle krajského soudu
obstoji, nebot navrzené teSeni pristupové cesty k druzstvu bylo racionalné vysvétleno a
vychazi z dosavadniho stavu v terénu. Namitku, ze pozemek parc. ¢. XR o velikosti cca 1,5
ha neni s ohledem na jeho tvar obhospodarovatelny, 1ze vztahnout pouze k diléi okrajové
dasti pozemku, ktera se s prihlédnutim k celkové rozloze pozemku jevi jako nepatrna. K
namitce, ze pozemek parc. ¢. XT zustal bez ptistupové cesty, krajsky soud uvedl, ze tento
. .o Vi . /7 Vv v v/
pozemek navazuje na jiné pozemky ve spoluvlastnictvi zalobkyneé b). Ptistup k pozemku byl
zachovan jako dosud. Ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by zalobkyné pozadovala v ramci
’ ’, v/ REVIRVIRRN . ,

pozemkovych Gprav, aby pristup k tomuto pozemku byl zajistén jinak. Krajsky soud proto

v 4 4 . 24 / 4 4 4 o o . \4 4
poruseni zakona ani zadny exces spravnich organt neshledal. Zduraznil, ze napadené
rozhodnuti je reakci na odvolani podané pravni predchtidkyni Zalobkyné b), ktera takto
konkrétni vytky v prubéhu fizeni o pozemkovych Gpravach ani v odvolani neuplatnila.
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Vécny nesouhlas s vysledkem pozemkovych uprav neni mozné fesit poprvé az v soudnim
¥izeni. Zalobni argumentace musi byt reakci na zavéry alovaného vyslovené v napadeném
rozhodnuti, které se vsak situaci za domem ¢. YE, tj. pozemky ve spoluvlastnictvi zalobkyné
b), zabyvalo pouze v omezeném rozsahu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[11] Zalobkyné (stéZovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost z
divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhly, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Stézovatelky namitaly, zZe navrzené reseni komplexni pozemkové apravy je ve vztahu
k jejich pozemkim v rozporu s § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, zejména s cilem
vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni vlastnika pudy. Nebyly dodrzeny ani
pozadavky plynouci z rozsudku Pozemkové dipravy Metly, protoze celkovy finalni stav je pro
stézovatelky vyrazné hor$i nez pred pozemkovou upravou. Doslo ke znehodnoceni
nemovitosti — zemédeélskych pozemkd, jejichz obhospodarovani tvoti podstatnou ¢ast
rivobyti stéZovatelek. Zalovany podle nich nesplnil podminku § 10 odst. 4 zikona o
pozemkovych upravach, nebot nelze posuzovat jen samotnou vzdalenost pozemkd, ale také
ptistup k nim. Timto aspektem se vsak zalovany a krajsky soud zabyvali zcela nedostatecné.

[13]  Zhorseni ptistupu k pozemkum parc. ¢. XR, XS a XT spattovaly stézovatelky v tom,
\4 v o ./ 4 4 v v/ v b4
ze se k témto pozemkum museji dostavat po mnohonasobné delsi cesté (cca 3 km), nebot
v/ / v/ Vv v o 4 / .
ptimy pfistup pres pozemky za domem ¢. p. YE v dusledku pozemkové tGpravy ztratily
(hranice byla posunuta ve prospéch obce) a pres pozemky parc. ¢. XX a XU nelze projet
mechaniza¢nimi prostredky. Vyrazné prodlouzeni pristupové cesty pokladaly stézovatelky
za neprimérené a posouzeni krajského soudu za nespravné a nedostate¢né. Na pozemku
parc. ¢. XR vznikl tvar obtizné pfistupny zemédélskou technikou, coz krajsky soud
bagatelizoval. Stézovatelky nesouhlasily se zfizenim pristupové cesty do arealu druzstva na
pozemku parc. ¢&. XW, ktery se pro pristup do druzstva nikdy nevyuzival. Trvaly na
zachovani dosavadni cesty do arealu druzstva, se kterou pocita i uzemni plan a jejiz
\4 4 4 4 4 \4 \4 . M v/ v
prodlouzeni podél oploceni arealu druzstva by umoznilo 1 pfistup na pozemky parc. ¢. XR
a XS. Pozemek parc. ¢. XT lze efektivné vyuzit jen pro pastvu, nicméné toto vyuziti bylo
stézovatelkim znemoznéno, nebot na pozemek neni mozné se dostat mechanizacnimi
prostredky, a to ani po navrzené cesté na pozemku parc. ¢. XW. Tato cesta nevede az k
. v v/ M 4 v 4 ’ 4 4 o1° / 4 vV 4 Vv
pastviné a za nepriznivého pocasi neni sjizdna. Kvuli vyskytu lesni zvére by navic bylo treba
pozemky oplotit, coz je vsak podle stézovatelek nerealné. V dusledku rozdéleni pozemku
obecni cestou by totiz musely vybudovat a udrzovat cca 2 km oploceni navic.

[14] Za nepfiméfené povazovaly stézovatelky i zhorSeni pfistupu k pozemkim parc. ¢.
XL a XM v disledku rozdéleni polni cesty na pozemcich parc. & XJ a XM protierozni mezi.
Alternativni pfistupova cesta je mnohonasobné delsi nez cesta ptGvodni. Navrh
protierozniho opatfeni nebyl fadné zdivodnén a neposuzovaly se ani jiné varianty, Setrnéjsi
k vlastnictvi stézovatelky a). Krajsky soud nekriticky prevzal argumentaci zalovaného, ktera
vibec nezduvodriuje, pro¢ musi protierozni opatfeni protinat jedinou racionalni
ptistupovou cestu stézovatelky a) k jejim pozemkim. Povodniovy plan oznadily stézovatelky
za zastaraly a podotkly, Ze v ném navrh protierozni meze neni konkretizovan. Namitaly, ze
protierozni mez (trvaly travni porost) je z obou stran obklopena ornou ptidou. Tim se dané
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feseni odlisuje od reseni na pozemku parc. ¢. XW, kde cesta oddélila ornou ptdu na jedné

strané (pozemek parc. ¢. XR) a trvaly travni porost na druhé strané (pozemek parc. ¢. XS).

Popsany rozdilny pristup podle stézovatelek odporuje zakladni zasadé spravni Cinnosti
4 4 4 A4

uvedené v § 2 odst. 4 spravniho radu.

[15] Podle stézovatelek existuji davodné pochybnosti o spravnosti procesniho postupu, v
jehoz ramci se o pozemkovych tpravach jednalo, a proto existuje také duvodna pochybnost
Ve VvV i 4 M M / 4 Vv 4 \4 v i
o primérenosti zasahu do jejich vlastnickych prav. Stézovatelky namitaly, ze ze skutecnosti,
ze pred zahajenim fizeni doslo ke zfalsovani podpist nékterych vlastnikd, lze dovozovat, ze
existoval zvySeny zajem na tom, aby pozemkove Gpravy probéhly za jakoukoli cenu. Nelze
se proto divit, ze k fizeni iniciovanému za cenu podvodu, ktery zustal bez postihu, nemohly
mit stézovatelky duvéru.

[16] Stézovatelky pripomnély, ze v zalobé namitaly nepresnost Gdaji v jednotlivych
dokumentech ohledné celkové vyméry pozemkovych Gprav, nesplnéni pozadavka § 6
odst. 1 zakona o pozemkovych Upravach (pozemkovy urad nezdivodnil, v éem spatfuje
nutnost zahajeni fizeni), nestandardni postup pozemkového ufadu (dodatecné vyhotovovani

4 * o /. 4 M 4 4 v 4 /v 4 i ver / 4
zapisu z ustniho jednani), pokus odepreni nahlizeni do spisu, chybéjici snahu pozemkového
Uradu o konstruktivni dohodu se stézovatelkami a zmate¢ny postup ohledné uplatnénych
namitek popsanych v zalobé. Podle stézovatelek se krajsky soud s témito namitkami de facto

o v/ Ve / .. v/ , ’ . ;7
vubec nevyporadal. Neprikladal jim zadny vyznam a pouze je odbyl konstatovanim v
bodech 22 az 25 napadeného rozsudku, ze jsou ponechany v obecné roviné bez uvedeni
konkrétnich skute¢nosti. Stézovatelky pritom v zalobé uvedly i odkazy na ustanoveni, ktera
podle nich spravni organ porusil.

[17]  Stézovatelky ke kasacni stiznosti pfilozily mapu, ve které na pozemku s protierozni
mezi neni uvedeno cislo pozemku. Stézovatelce a) k tomu bylo ve spravnim fizeni sdéleno,
ze pozemek jiz neni jeji a bude toho, kdo souhlasi s navrhy pozemkovych dprav. Tento
postup spravniho organu oznalily stézovatelky za neakceptovatelny a v rozporu se

4 4 M 4 Ve . ’ 4 4 o \4 4 4 4 o M
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa. Dodaly, ze spravni organ se vubec nepokusil
o zadnou dohodu.

[18] Postup krajského soudu vyvolal u stézovatelek duvodné pochybnosti o tom, ze ve
véci neni zcela nestranny. Krajsky soud totiz telefonicky kontaktoval zalovaného, ktery na
zakladé této telefonické vyzvy zmeénil sviy pavodni navrh, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil (vyjadteni k zalobé ze dne 2. 3. 2020), a v podani ze dne 30. 7. 2021 nové navrhl zalobu
zamitnout.

[19] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s napadenym
rozsudkem.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje predné za potiebné zdiraznit, ze kasaéni stiznost
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 6 Ads 3/2003-73). Kasalni stiznost je
nepfipustnd, pokud nesmétuje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
(rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢j.
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8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je totiz
kasacni stiznost nepripustna, opird-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Stézovatel tak musi podle § 104 odst. 4 s. f. s. v kasacni
stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych divodu jsou jeho
zavéry nespravné. Pokud tak necini a kupfikladu pouze opakuje namitky, které uvedl v
zalobé, aniz by jakkoli reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajskeho soudu,
nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, C.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, &. 1 As 271/2015-36). Ukolem Nejvy$siho
spravniho soudu totiz neni opétovné projednani zaloby, ale pfezkoumani spravnosti
postupu krajského soudu (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US
1852/22).

[21] 'V nynéjsi véci nesméruje proti rozhodovacim divodim napadeného rozsudku
4 VA v 7/ /v M vV * Vv i M v v /
podstatna cast kasacni stiznosti. Stézovatelky totiz sice uplatnily pomérné obsahlou
argumentaci tykajici se zhorseni pristupu k pozemktum parc. ¢ XR, XS a XT a ztizenti jejich
obhospodafovani, nicméné zcela pominuly zasadni argumenty krajského soudu, které se k
YAY; . 7 . v Vi 7 - /7 4 4
tomu vazou. Krajsky soud upozornil na to, ze napadené rozhodnuti je reakei na odvolani
podané pravni predchiadkyni stézovatelky b), ktera v pribéhu fizeni o pozemkovych
Upravach ani v odvolani konkrétni vytky neuplatnila; ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v
4 i / / v v/ v **V_V b
ramci pozemkovych Gprav pozadovala, aby byl pristup k pozemku parc. ¢. XT zajistén jinak.
Vécny nesouhlas s vysledkem pozemkovych aprav neni podle krajského soudu mozné resit
poprvé az v soudnim fizeni. Zalobni argumentace musi byt reakci na zavéry zalovaného
vyslovené v napadeném rozhodnuti, které se vsak pozemky ve spoluvlastnictvi stézovatelky
b) zabyvalo pouze v omezeném rozsahu. To bylo zjevné dusledkem skutecnosti, ze ve
4 4 v/ 4 v v/ 4 / 4 4 . v
spravnim rizeni nebyly v tomto sméru zadné konkreétni namitky uplatnény. Na tuto
klicovou argumentaci krajského soudu stézovatelky v kasa¢ni stiznosti nijak nereagovaly.
S ohledem na nezpochybnéni téchto zavért reagujicich na zalobni namitky tykajici
se zhorseni pristupu k pozemkim parc. ¢. XR, XS a XT a ztizeni jejich obhospodarovani,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud veskeré kasacni namitky obsazené v odstavci [13] tohoto
rozsudku jako nepfipustne.

[22]  Stejné tak jsou neptipustné kasaéni namitky upozornujici na zhorSeni pfistupu k
pozemkim parc. ¢. XL a XM. Krajsky soud postavil svou argumentaci mimo jiné na tom, ze
ptistupnost zminénych pozemka zGstala v uréité mite zajisténa i stavajicim zpusobem, nebot
protierozni prvek je navrzen jako prejezdny (zalovany vyslovné na strané 8 napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze protierozni prvek byl navrzen tak, aby byl pfejezdny zemédélskou
technikou). Tento zasadni argument krajského soudu stézovatelky v kasacéni stiznosti nijak
nezpochybnily. Kasa¢ni namitky stézovatelek zddraznujici zhorseni pfistupu ke zminénym
pozemkim se tak miji s rozhodovacimi divody krajského soudu a jsou neptipustné.

[23] Stézovatelky dale v kasa¢ni stiznosti namitaly, Ze navrzené feseni komplexni
pozemkové Gpravy je ve vztahu k jejich pozemkim v rozporu s § 2 zakona o pozemkovych
/ 4 /. . 4 4 M Vv / v v/ 4 v

Upravach, celkovy finalni stav je pro stézovatelky vyrazné horsi nez pred pozemkovou
/ v NN . ;v / vV
Upravou a doslo ke znehodnoceni jejich nemovitosti. Zalovany pak podle stézovatelek

. 4 4 / / ’ bl .

nesplnil podminku § 10 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach, nebot nelze posuzovat jen
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samotnou vzdalenost pozemku, ale také pristup k nim. V téchto obecnych namitkach
stézovatelky toliko opakuji svou zalobni argumentaci, se kterou se krajsky soud vyporadal
v bodech 41 az 58 napadeného rozsudku. Také namitka, ze se spravni organ nepokusil o
zadnou dohodu, je toliko opakovanim zalobni argumentace, na kterou krajsky soud reagoval
v bodé 37 napadeného rozsudku. V pripadé zadné z téchto namitek se nejedna o setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajskeho soudu.
Tyto namitky proto Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako neptipustne.

[24] Namitky, ze rozdilny pristup pti feseni protierozni meze a cesty na pozemku parc.
¢. XW odporuje zakladni zasadé spravni ¢innosti uvedené v § 2 odst. 4 spravaiho radu, ze
navrh protierozniho opatteni nebyl fadné zduvodnén, neposuzovaly se jiné varianty, nebylo
zdivodnéno, pro¢ musi protierozni opatreni protinat jedinou racionalni pfistupovou cestu
stézovatelky a) k jejim pozemkum, a ze povodnovy plan je zastaraly a nekonkrétni,
stézovatelky neuplatnily v zalobé, ackoli jim v tom nic nebranilo. V ptipadé namitanych
nedostatkt odtvodnéni se pritom nejedna o takové vady, které by branily prezkumu
napadeného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a k nimz by krajsky soud musel prihlizet
z Uredni povinnosti. VSechny tyto namitky, poprvé uplatnéné az v kasacni stiznosti, jsou
proto nepripustné. Totéz plati pro namitku, ze existoval zvyseny zijem na tom, aby
pozemkové Upravy probéhly za jakoukoli cenu, a proto se nelze divit, ze k fizeni
iniciovanému za cenu podvodu, ktery ztstal bez postihu, nemohly mit stézovatelky davéru.
Ani tato namitka nebyla uplatnéna v zalobé, ackoli tomu nic nebranilo, a proto
je nepripustna.

[25] Nasledné Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylych
uplatnénych (ptipustnych) kasacnich davodu.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.

[27] Predné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle konstantni judikatury se za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodl povazuje predevsim takovy rozsudek, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozsudek, z jehoz odtivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Gcastnika
fizeni soud povazoval za nedivodnou a zalobni namitky za liché, mylné ¢i vyvracené,
rozsudek, z néhoz neni zfejmeé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by
neprezkoumatelnost rozsudku byla dana tehdy, pokud by z néj nebylo zrejmé, které
podklady byly vzaty v ivahu a pro¢ (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[28] Stézovatelky spatfovaly neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predevsim v
tom, ze se krajsky soud nevypotadal s jejich zalobnimi namitkami uvedenymi v odstavci [16]
tohoto rozsudku, upozornujicimi na procesni pochybeni spravnich organt, resp. je odbyl v
bodech 22 az 25 napadeného rozsudku. Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil.

[29] V bodech 22 az 25 odtivodnéni napadeného rozsudku se krajsky soud zabyval toliko
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nikoli tvrzenymi procesnimi
vadami. Argumentace krajského soudu ve zminénych bodech odivodnéni se tedy viibec
nevztahuje k ndmitkam vyjmenovanym v odstavci [16] tohoto rozsudku.
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[30] Stézovatelkami namitana procesni pochybeni spravnich organt fesil krajsky soud v
bodech 26 az 40 svého rozsudku. Samostatné se vénoval namitce nezakonného zahajent
fizeni o pozemkovych Upravach (body 26 az 30). V této dasti odavodnéni krajsky soud
poukazal na rozsudek Pozemkové spravy S., ktery byl vydan pfi prezkumu predchoziho
rozhodnuti o odvolani stézovatelky a) a pravni predchudkyneé stézovatelky b) v této véci. Se
zavéry zminéneho rozsudku se krajsky soud ztotoznil. Vysvétlil, ze i kdyby pfi zahajeni
/ / v v v/ 4 v i 4 /
pozemkovych dprav doslo k vadé fizeni, neméla tato vada vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, které bylo vydano poté, kdy ducastnici uplatnili sva procesni prava a
reprezentativni vétsina navrh pozemkovych Gprav schvalila. Tim krajsky soud dostateéné
v /4 v 4 4 i vV o4 /7 4 v/ 4
reagoval na veskeré zalobni namitky stézovatelek vztahujici se k zahajeni fizeni o
/ /. 4 v v v 7/ /v i /. Vv / 4 i v i
pozemkovych Gpravach, a to vCetné v kasaéni stiznosti zminénych namitek nepresnosti
Udaji v jednotlivych dokumentech ohledné celkové vyméry pozemkovych dprav
a nesplnéni pozadavka § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach (tj. ze pozemkovy urad
nezduvodnil, v cem spatfuje nutnost zahajeni fizeni).

[31] Ostatni namitané nedostatky tykajici se postupu spravnich organt v prubéhu
spravniho fizeni fesil krajsky soud jako celek v bodech 31 az 40 napadeného rozsudku.
Krajsky soud uvedl, ze povérené osoby se ,zalobkynémi“ [mysleno se stézovatelkou a) a
pravni predchidkyni stézovatelky b)] opakované jednaly, odpovédné zvazovaly jejich
pozadavky, snazily se nalézt vhodné feseni a poskytly jim moznost nahlédnout do spisu.
Dale krajsky soud konstatoval, ze pozemkovy tUrad v prubéhu fizeni o pozemkovych
Upravach s vlastniky pozemku jednal adekvatné, setfil jejich procesni prava a poskytl jim
nalezité pouceni. Stézovatelky se tedy myli, pokud se domnivaji, ze krajsky soud na jimi
namitané nedostatky v postupu spravnich organu nereagoval.

[32] Krajsky soud hodnotil namitana pochybeni spravnich organd v prabéhu spravniho
fizeni jako jeden celek. V napadeném rozsudku jednoznacné popsal a dostatecné zdavodnil,
4 4 /7 V7 4 Ve 4 v / v

ze spravni fizeni podle néj probihalo zcela standardné. Pokud vyslovné nereagoval na

v / 1V’ vV / . / 4 4 4 4 4 o

néktery diléi argument stézovatelek stran tdajnych procesnich pochybeni spravnich organd,
nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelky ostatné v kasacni
stiznosti jiz zadnou namitku tykajici se tdajnych pochybeni v postupu spravnich organt v
prubéhu spravniho fizeni neuplatnily.

[33] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je

. v M4 \4 Vev/ 4 4 o o V-
vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro nedostatek davodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutec¢né nelze rozhodnuti prezkoumat (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2023,
¢j. 8 As 88/2021-87, bod 24). Takova situace v nyni reSené véci nenastala.

[34] Stézovatelky dale namitaly, ze se zalovany a krajsky soud nedostateCné zabyvali
podminkou § 10 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach, v jejimz ramci je tteba hodnotit
i pristup k pozemktum, nejen jejich vzdalenost. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze otazce
ptistupu k pozemkim obou stézovatelek se krajsky soud vénoval v bodech 51 az 57
napadeného rozsudku. Ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XL a XM ve shodé se zalovanym
konstatoval, ze pro pfistup k témto pozemkim lze vyuzit nové navrzenou cestu, ktera je
sice delsi, ovsem nijak vyrazné. Pristupnost pozemkd navic ztstala v uréité mire zajisténa i
stavajicim zplsobem, nebot protierozni prvek je navrzen jako prejezdny. Nejvyssi spravni
soud povazuje odivodnéni napadeného rozsudku i napadeného rozhodnuti za dostatecna,
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nebot se zabyvala podminkou § 10 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach i z hlediska
stézovatelkami zduraznovaného pristupu k pozemkum parc. ¢. XL a XM.

[35] Pokud jde o pozemky parc. ¢ XR, XS a XT, Nejvyssi spravai soud opakuje, ze

krajsky soud v napadeném rozsudku upozornil, Ze ve spravnim fizeni nebyly zadné

konkrétni namitky tykajici se pfistupu k témto pozemkiam uplatnény. Zalovanému proto
/ v v/ v o V. Vv / M /

nelze vytykat, ze se pristupem k témto pozemkim dostate¢né nezabyval. Krajsky soud pak

ptistup k uvedenym pozemkim fesil pravé tim, ze poukazal na neuplatnéni dostatecné

konkrétnich namitek ve spravnim rizeni. Nad ramec potfebného oduvodnéni pak krajsky

soud v bodé 54 napadeného rozsudku namitky tykajici se pristupu k pozemkum parec. ¢. XR,
XS a XT zodpovédeél i vécné.

[36] Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatelek, ze krajsky soud nekriticky
prevzal argumentaci zalovaného. Krajsky soud v mezich zalobnich bodt prezkoumal
napadené rozhodnuti a s jeho zavéry se ztotoznil. Skutecnost, ze stézovatelky s nazory
krajského soudu nesouhlasi, nezaklada neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Zda jsou
/. M / 4 4 eV 4 4 v M / v 4 i
Gvahy krajského soudu spravne, jiz neni otazkou prezkoumatelnosti, nybrz spravnosti
pravniho posouzeni véci.

[37] Lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodt rozhodnuti. Tato kasa¢ni namitka tudiz neni dtvodna.

[38] K namitce stézovatelek zpochybriujici nestrannost krajského soudu Nejvyssi spravni
soud predesila, ze k zajisténi nestrannosti soudu slouzi primarné institut vylouceni soudce z
M 4 4 4 4 4 v . / v o v 4 Ve
projednavani a rozhodovani véci upraveny v § 8 s. . s. Divodem k vylouceni soudce pritom
nemohou byt bez dalsiho toliko okolnosti, které spoivaji v postupu soudce v fizeni o
. ’ IR . 7 7 e v v
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).

[39] Stézovatelkam lze pfisvédcit v tom, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 2. 3.
2020 navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Svij navrh odavodnil tim, ze dosud
nebylo rozhodnuto o zalobé podané pravni predchidkyni zalobkyné b) proti rozhodnuti
Ministerstva zem&délstvi, Ustfedniho pozemkového tUradu, ze dne 26. 1. 2011, ¢&.
33389/2010-17500 (tj. proti predchozimu rozhodnuti o odvolani v dané véci). Podle
Uredniho zaznamu ¢j. 30 A 145/2019-52 asistent soudkyné dne 28. 7. 2021 telefonicky
kontaktoval zalovaného s dotazem na stav zminéného soudniho ftizeni o zalobé podané
pravni predchidkyni Zalobkyné b) a zjistil, Ze toto ¥Hzent jiZ bylo ukonéeno. Zalovany poté
podanim ze dne 30. 7. 2021 doplnil své vyjadieni k zalobé o informace o souvisejicich
soudnich fizenich a navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

[40] Postup krajského soudu v nyni fesené véci tedy nevykazuje zadné nestandardni

/ v . ’ . Vi . .
znaky, ze kterych by bylo mozno dovozovat jakékoli relevantni pochybnosti o jeho
nestrannosti. Namitka proto neni davodna.

[41] Tvrzeni stézovatelky a), ze ji ve spravnim fizeni bylo sdéleno, ze pozemek s
. , ) eev P ’ ’ / /
protierozni mezi jiz nenti jeji a bude toho, kdo souhlasi s navrhy pozemkovych aprav, nebylo
ni¢im prokazano. Pfedlozena mapa, ve které na pozemku s protierozni mezi neni uvedeno
lislo pozemku, zminéné tvrzeni nijak nedoklada. Chybéjici lislo pozemku totiz nic
71/ v/ v 4 / / VvV
nevypovida o tom, ¢i bude pozemek po skonceni pozemkovych aprav. Stézovatelky tedy



8 As 354/2021

neprokazaly, ze by se spravni organy dopustily podle nich neakceptovatelného postupu,
ktery je v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud tedy shledal, Ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[43] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 1205s. 1. s. Stézovatelky nemély v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni proto
4 ~ 4 / v v 7/ v i v/ 4 4 v o4 4
nemaji. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec
nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné 11. fijna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



