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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatele: LESOBOR, spolek,
se sidlem Pise¢na 1425, Vracov, zastoupen Mgr. Ing. Janem Bahylem, advokatem se sidlem
Kotlarska 912/29, Brno, proti odpurci: mésto Vracov, se sidlem namésti Miru 202, Vracov,
zastoupen Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 261/36,
Mobhelnice, zaG&asti: I) M. H., I) A. V., ) L. S., IV) E. S., v fizeni o kasalni stiznosti
odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 65 A 5/2021-134,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 65 A 5/2021-134, se zruS$uje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I

[1]  Shora oznatenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zrusil
opatreni obecné povahy ¢. 1/2020 - Uzemni plan Vracov ze dne 2. 6. 2020 (dale téz ,,4zemni
plan®), a to v dasti tykajici se plochy prestavby P2 se zpusobem vyuziti bydleni v rodinnych
domech a na ni navazujici plochy soukromé zelené P21, zasahujici ¢asti pozemkd parc. €. X,
na kterych se nachazi hospodarsky les. K vécnému posouzeni navrhu krajsky soud uved],
\4 M M v - 4 /. 4 4 4 o * v v 7/

ze vzhledem k existenci vefejného zajmu na zachovani lesnich porostl je zména funkéniho

Ve / o v / v 4 4 M / v 4

vyuziti pozemkd dosud uréenych k plnéni funkei lesa na zastavitelné plochy mozna pouze
v pfipadé, Ze natomto zpusobu usporadani Uzemi prevazi jiny vefejny (tj.1vyznamny
obecny) zijem. Zatakovy zijem vSak nelze povazovat odpurcem akcentovany zajem
na hospodarném usporadani Uzemi anavytvofeni =zastavitelné plochy v navaznosti
nadoplnéni stavajici zastavby avyuziti existujici infrastruktury. V posuzované véci
verejnym zajmem prevazujicim nad zaymem nazachovani lesa neni anizijem
na uspokojovani bytovych potreb obéant odptirce. Nad zajmem na zachovani lesa pritom
dle krajského soudu nemuze prevazit ani soukromy zajem vlastnikt pozemku nachazejicich
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se v plose P2. Rozhodné neni ani to, ze se jedna o hospodarsky les na hranici mytniho véku.
Soud akcentoval 1 fakt, ze odptrce plochu P2 do tzemniho planu zaradil i ptes to, ze odbor
zivotniho prostfedi Krajského afadu Jihomoravského kraje ve svém stanovisku ze dne
29. 11. 2018, ¢. j. JMK 155331/2018, stanovil pozadavek na vyloudeni dané plochy z divodu
. , .o ’ 7 . . 7 v / 4 v
negativniho dopadu na krajinny raz a na les jako environmentalné cenny prvek. Na zakladé
/ v 4 v 4 v 4 A / 4 4 M
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze napadena ¢ast uzemniho planu je v rozporu
4 b4 / /v v Ve / v a4 Vo 4
se zakonem, nebot deklarovany Gcel zmény vyuziti plochy P2 nepfevazi nad vefejnym
7. 7 / ’ / . e 7 V7 ’ /
zajmem na zachovani lesa a sledovaného cile 1ze dosahnout i jinak. Napadena ¢ast izemniho
planu je dale v rozporu rovnéz s pozadavkem proporcionality, nebot deklarované i skuteéné
divody prozménu vyuziti plochy P2 jsou sohledem nakonkrétni okolnosti daného
ptipadu ve zjevném nepoméru k verejnému zajmu na zachovani lesa. Soud proto zrusil
/. 4 4 v/ M 7/ 4 v/ M /7 7/ 7/
Uzemni plan v Casti vymezujici plochu P2 a dale v ¢asti vymezujicl navazujici plochu P21,
nebot regulace této plochy byla pfimo navazana na regulaci plochy P2. Rozsudek krajského
VI v / . / / . vvV/ ’ ’ .
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[2]  Protivyrokim Ialll rekapitulovaného rozsudku, kterymi byla zrusena Ccast
Gzemniho planu a bylo rozhodnuto, Ze odpurce ma navrhovateli uhradit souvisejici naklady
fizeni, podal odpurce (dale téz ,stézovatel®) v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divoda
obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.t.s.“). Z hlediska vécného vyporadani kasacni
stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které
pro prehlednost usporadal takto. V prvnim kasa¢nim bodé stézovatel tvrdil, ze krajsky soud
pochybil, shledal-li nastrané navrhovatele aktivni legitimaci k podani navrhu.
Dle stézovatele totiz doslo ke ,zneuziti pravni formy spolku pro prosazeni soukromych
zajmu uzké zajmové skupiny®, a postup navrhovatele je tak nutno vyhodnotit jako zneuziti
/4 Vv VvV M v o 4 /e / v 4 /&
prava. Navrhovatel totiz dle stézovatele nesleduje verejné zajmy, nybrz soukromé zajmy
/ v o / Vv 4 4 /v 4 v 4 / ./ v /7
svych clent (zvySeni pohody bydleni a zvyseni trzni hodnoty svych nemovitych véci
Ve v /4 /v 4 v 4 ./ vV /7 e / 4 o Vv 4
ptisoucasném snizeni trzni hodnoty nemovitych véci jinych vlastnikl). Stézovatel dale
akcentoval, ze navrhovatel byl v procesu prijimani uzemniho planu aktivni, nebot podal
proti jeho navrhu namitku. Namitka navrhovatele byla stézovatelem vytizena,
a navrhovatel tak mohl podat zalobni navrh do dvou mésica ode dne schvaleni predmétného
/. 4 4 v Ve M 4 /4 v 7/ 4
Uzemniho planu. To vSak neudinil. Nemohl proto nyni podat navrh na zruseni Gzemniho
planu, nebot se jedna o véc jiz rozhodnutou. V dalsim bodé kasacni stiznosti stézovatel
konstatoval, ze zachovani plochy P2 pro bydleni bylo duvodné. Tato plocha byla
v izemnim planu vymezena za Gcelem efektivniho vyuziti zastavéného Gzemi obce, ¢imz
byl eliminovan rozvoj zastavéné plochy do krajiny. Stézovatel pritom posoudil i vetejny
/. 4 4 v /4 v \2 4 v J'A vV . / I v 4
zajem na zachovani lesa a dospél k zavéru, ze nad timto prevazil verejny zajem na doplnéni
odpovidajici zastavby v zastavéném tzemi. Zohlednéno pfitom bylo, ze se jedna
o hospodarsky les na hranici mytniho véku nachazejici se v intravilanu obce, jehoz obnova
je vysoce nepravdépodobna. Zachovani lesniho porostu je problematické isohledem
na mozné Skody na majetku, zdravi a zivotech. Stézovatel dodal, Ze vytvareni podminek
i M i i v/ / v 4 4 / v/ ./ 4 v 4
pro minimalizaci pfipadnych skod a podminek pro hospodarné vyuzivani zastavéného
/, /A . / \ tel / ’ : 4 4
Gzemi jsou jako obecné pozadavky uvedeny v Politice Gzemniho rozvoje a v Zasadach
/. 4 M i 4 . 4 v / / v 4 4
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Uvedené nadrazené uGzemné planovaci
dokumentace nadto jako pozadavek na usporadani Gzemi stanovi vytvareni podminek
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pro pracovni prilezitosti a moznosti bydleni v sidle. Dle stézovatele bylo nutno zohlednit
i to, ze priblizné 100 metrt jizné od dané lokality se nachazi kompaktni lesni porost velké
rozlohy, a také to, Ze zména lesnich pozemk byla provedena jen v nezbytné mife (intenzita
zastavéni byla urdena na35%). Krajsky soud dale dle nazoru stézovatele poskytl
nedivodnou ochranu pravim ¢lend navrhovatele, ato na Gkor vlastnickych prav osob
vlastnicich pozemky v plose P2. Timto soud zalozil nerovnost mezi vlastniky pozemka
v obdobné situaci na stejném misté. Stézovatel dodal, Ze soud zrusil zakonné rozhodnuti
. . v/ ’ . . v/ v ’ / vV
jeho nejvysstho organu (t. zastupitelstva obce), c¢imz zasahl do prava stézovatele
na samospravu. V dalsim bodé kasalni stiznosti stézovatel akcentoval, Ze Krajsky urad
Jihomoravského kraje proti Gzemnimu planu nebrojil, abylo lze tedy pfedpokladat,
ze stimto souhlasil (v rozhodnuti o namitce pritom stézovatel uvedl, ze stanovisko
Krajského twradu Jihomoravského kraje neni pro obsah tzemniho planu zavazné).
Uspokojivé pak dle stézovatele byla vytesena i otazka vlivu na evropsky vyznamné lokality
v/ . /v .. ’ ’ vV Vv
a ptaci oblasti soustavy Natura 2000. Co se pak tyce krajinného razu, stézovatel konstatoval,
\2 ’ 4 4 4 4 v/ 4 Vev/ .. ’ ’
ze pro dané Uzemi neni zpracovana zadna podrobnéjsi dokumentace krajinného razu
\4 vV v / /v / ’ v 4 / 4 v 7 / .. 4

a ze predmétny hospodarsky les neni pro zastavéné Gzemi urcujicim prvkem krajinného
razu. Dle stézovatele doslo vydanim napadeného rozsudku krajského soudu ik zasahu
do pravni jistoty. V plose P2 jiz totiz bylo vydano rozhodnuti stavebniho Gfadu za Gelem
vystavby rodinného domu. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zménil tak, aby byl navrh zamitnut, popt.,
aby rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni.

III.
[3]  Navrhovatel a osoby zcastnéné na fizeni Il a IV se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
[4] Osoba zOcastnéna nafizeni I (spoluvlastnik pozemku nachazejictho se v plose

predmétného lesa) ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla historické okolnosti tykajict
se dané oblasti a vyjadrila nazor, Zeje nemoralni pozadovat po vlastnicich dotéenych
pozemkd, aby zachovali les a odpovidali za pripadné skody zptsobené timto lesem. Osoba
zulastnéna na rizeni I povazuje navrhovatele za Glelove sdruzeni, které chce rozhodovat
o cizim majetku ve vlastni prospéch.

[5]  Osoba zicastnéna na fizeni II (vlastnik jednoho z pozemku v plose P2) pak uvedla,
ze souhlasi s podanou kasa¢ni stiznosti. Aktivita navrhovatele sleduje Cisté soukromé zajmy
jeho clent, a to na tkor vlastnikl pozemkt nachazejicich se v plose P2 a na ni navazujici
plose P21. Osoba ztcastnéna na fizeni II jiz nadto provedla kroky, aby na jejim pozemku
bylo mozno realizovat stavbu.

IV.

[6] Rozsudkem ze dne 9.2.2022, ¢.j. 7 As 347/2021-46, Nejvyssi spravai soud zamitl
kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou. Nejvyssi spravai soud neshledal na podkladeé
kasacni stiznosti dtvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Plné se ztotoznil
s posouzenim provedenym krajskym soudem, a jeho zavéry proto prevzal. Napadenou ¢ast
Gzemniho planu zrusil krajsky soud predevsim z divodu jeho rozporu se zakonem
¢. 289/1995 Sb., olesich aozméné adoplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,lesni zakon®). Ze znéni lesniho zakona krajsky soud dovodil, ze jelikoz
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M M Vo /. /e 4 4 v o 4
existuje verejny zajem na zachovani a obnové lest a na tom, aby byly lesni pozemky trvale
v/ / v 4 4 . v 4 v . v /7 Ve / o A
vyuzivany k plnéni funkci lesa, je mozné zménit funkcni vyuziti pozemkt doposud plnicich
funkce lesa na zastavitelné pozemky pouze tehdy, pokud na tomto novém zptsobu vyuziti
pozemkud prevazi jiny verejny zijem a pokud naplnéni tohoto vetrejného zijmu nelze
dosahnout jinym zpusobem pfi soucasném zachovani lesa. V nyni projednavaném pripadé
vSak krajsky soud existenci takového jiného vetejného zajmu neshledal, nebot zijem na
zachovani lesa je zajmem specialnim, ktery bez dalstho nemuze ustoupit stézovatelem
namitanému obecnému zajmu na hospodarném feseni stavu v izemi. Nejvyssi spravai soud
4 4 v v . M . /. 4 VvV 4 v v
se s timto zavérem ztotoznil. K jednotlivym tvrzenim stézovatele dale uvedl, ze z pozadavku
4 Ve / / 4 /4 *L." / 4 . 4 4
na hospodarnost vyuziti uzemi uvedeném v Politice Uzemniho rozvoje av Zasadach
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje nelze bez dalstho dovodit, ze by se mélo
automaticky jednat o zajem vzdy pfevazujici nad zijmem na zachovani lesnich porostg,
nebot ve vyssich formach zemné planovaci dokumentace jsou uvedeny pouze obecné cile
v / 4 4 4 /o Vo 4 i 4 *VVv/ 4 / v
a smeéry uzemniho planovani, jez jsou pak dale konkretizovany v nizsich formach tzemné
planovaci dokumentace. Kasacni soud dale konstatoval, Ze samotna existence jiného lesa
oV v 4 / v V4 Ve / vV Vv 7/
nemuze predstavovat zakonny podklad pro zménu funkéniho vyuziti umoznujiciho
v 4 v v 4 4 4 v v v /7 Ve /
odstranéni predmétného lesniho porostu. Opravnénost zmény funkéniho vyuziti pak sama
o sobé nemuze zalozit ani skutecnost, ze v nové plose P2 byla urena maximalni zastavénost
35 %. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani 1 stéz le, dle kterého byl
na 0. Nejvyssi spravni soud neprisveddil ani tvrzeni stézovatele, dle kterého bylo
rozhodnutim krajského soudu neptipustné zasazeno do prava stézovatele na samospravu.
Dle nazoru kasa¢niho soudu krajsky soud pti prezkumu postupoval v souladu s judikaturou
zdrzenlivé, neprekro¢il mantinely soudniho pfezkumu uzemnich plant a ani nezasahl
do prava stézovatele na samospravné usporadani si vlastnich vztahd. Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve i 4 M vV Vv 4 N4 M Ve 4 v 4
neprisvedCil ani namitce stézovatele tykajici se stanoviska odboru zivotntho prostredi
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 29. 11. 2018, ¢. 5. JMK 155331/2018, ktery
/4 / 4 4 M i v \4 v 4
s navrhem Uzemnitho planu sice vyslovil souhlas, avsak pozadoval vylouceni plochy P2,
nebot se jednd o plochu neakceptovatelnou. K tomu Nejvyssi spravni soud ve shodé
M / v VvV M 4 v i v 4 4
s krajskym soudem konstatoval, Ze stézovatel sice nebyl timto pozadavkem striktné vazan,
v 71 VeV o . v Ve - v . , ,
ale mél nalezité oduvodnit, pro¢ tak ucinil a pro¢ dle jeho nazoru vymezenim plochy P2
nedojde k negativaimu vlivu na les a na krajinny raz. Nelze opomenout ani skutecnost, ze
les je vyznamnym krajinnym prvkem nejen ze zakona, ale v nyni projednavaném pripadé
VV / o / 4 v Ve oV M v M M
rovnéz 1dle mapovych podklada. Na uvedenych zavérech pfitom nemuze nic zménit ani
Vv 4 4 4 4 /e M vv/ 4 4 M /
stézovatelem namitana zasada pravni jistoty. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud
4 v M M 4 M M 4 Vv . /4 /4 M v v '
spravné neshledal existenci jiného intenzivniho vetejného zajmu, jenz by prevazil nad
verejnym zajmem na zachovani lesa, a proto zména vyuziti ploch na pozemcich dosud
v / v 4 4 i 4 4
urcenych k plnéni funkei lesa na plochy zastavitelné nebyla v souladu se zakonem, resp. se
/4 v 4 i M M 4 v 7 v o / /7
zavéry plynoucimi z judikatury. I dle nazoru kasacniho soudu s ohledem na vefejny zajem
na zachovani, udrzovani a obnovovani lesa je zména vyuziti ploch na pozemcich dosud
v / v 4 4 i 4 v /4 v/ v v
urcenych k plnéni funkei lesa na plochy zastavitelné mozna pouze v pfipadé, ze na tomto
zpusobu usporadani uzemi prevazi jiny intenzivni verejny zajem (kam lze fadit i vyznamny
obecni zajem). Stézovatelem deklarovany Gcel zmény vyuziti plochy P2 ptitom s ohledem
/ 4 M 4 v/ v o / /& 4 4 v 4
na konkrétni okolnosti daného pripadu nad vefejnym zajmem na zachovani lesa neprevazi.
I v dalsich ohledech se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s posouzenim provedenym krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci vad, pro které by bylo nutno
pristoupit ke kasaci rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. (rozsudek je v plném znéni
pristupny na www.nssoud.cz).
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[71  Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu napadl stézovatel (odpirce) Gstavni
stiznosti. Nilezem ze dne 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 938/22 (dale té% ,n4lez*), Ustavni soud
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢.j. 7 As 347/2021-46, zrusil, a to
z divodu poruseni prava stézovatele na samospravu dle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2
ve spojent s &l. 101 odst. 4 Ustavy a jeho prava na soudni ochranu podle &. 36 odst. 1 Listiny.

[8]  Z od&vodnéni nilezu vyplyvé, ze Ustavni soud shledal dstavni stiznost dévodnou pro
nespravné posouzeni navrhu na zrudeni ¢asti opatteni obecné povahy ve véci samé. Nejvyssi
spravani soud pochybil, pokud aproboval zavéry rozsudku krajského soudu, resp. na
podkladé kasaéni stiznosti neptistoupil ke zruseni rozsudku krajského soudu. K tomu
zejména uvedl, ze v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy (Gzemniho
planu) nebylo podle nizoru Ustavniho soudu prokézano, e by jednani obce bylo v ,,pikrém
rozporu se zajmy“ chranénymi lesnim zakonem, resp. ze by Cinnost obce v samostatné
pusobnosti byla se zijmem na zachovani lesa ,,v nepochybném rozporu®. Byt je pravdou, ze
se § 14 odst. 1 lesniho zakona (pozadavek dbat na zachovani lesa v procesu tzemniho
planovani) vztahuje na lesy en bloc, nelze pti poméfovani zajmu na zachovani lesa na strané
jedné, a prava obce na samospravu (resp. jeji rozvoj) na strané druhé, v konkrétnim pfipadé
prehlizet, ze vefejny zajem na zachovani (oproti nedalekému lesnimu komplexu rozlohou
minoritniho) ¢isté hospodarského lesa na hranici mytniho véku, tvotictho izolovany porost
uprostred plochy zastavby, je z podstaty véci nizsi, nez verejny zajem na zachovani lesa
ochrannych, p¥padné lest zvlastniho uréeni. Podle nazoru Ustavniho soudu tak nelze
povazovat za zakonny ptistup spravnich soudu, které pii pomérovani dvou zajmt odmitly
zohlednit kategorizaci lesti podle § 2 lesniho zdkona. Timto Ustavni soud netvrdi, e
hospodarsky les musi vzdy ustoupit jinym zajmum v procesu Gzemniho planovani, nebo ze
snad nepoziva zadné pravni ochrany. Zduraznuje pouze nutnost zakonem stanovenou
kategorizaci jednotlivych lest, a z ni fakticky vyplyvajici riznou miru potfebnosti jejich
zachovani, zohlednit pti pomérovani dvou prav, resp. Gstavnich ,statkt“. Zrusil-li pritom
krajsky soud napadenou ¢ast Gzemniho planu s odkazem na dajné poruseni § 14 odst. 1
lesniho zakona, je tfeba podotknout, ze 1 odborna literatura k tomuto ustanoveni lesniho
zakona zdurazniuje, ze ,povinnosti projektanti nebo potizovatelii izemné planovaci
dokumentace ... nemaji samy o sobé prakticky Zadny primy dopad na ochranu a zachovdini lesa
... Diisledné plnéni téchto povinnosti je v praxi spis jen ojedinélé (DROBNIK, J., DVORAK,
P. Lesn{ zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 34 -35). Divodem je mimo jiné
to, ze k zasahtim majicim vliv na zachovani funkce lesa je tfeba stanovisko organu ochrany
prirody. Ten vSak v posuzované véci v kone¢ném dusledku s existenci plochy prestavby P2
vyslovil souhlas za podminky stanoveni limitu zastavby, kterou také stézovatel splnil.
Doslo-li ke zrusenti ¢asti tzemniho planu pro udajné poruseni § 14 odst. 1 lesniho zakona, je
treba pfipomenout, ze ,sobledem na iistavni garance prava na samospravu neni mozné
vychdzet pouze ze znéni ziakona, nebot pravo na samospravu ma - bez obledu na vybradu zakona
- i materialni aspekt, resp. vlastni vistavni obsah. Provddéci zikon proto nemiize obsah istavné
zaruceného prava na zemni samospravu vyprazdnit nebo fakticky eliminovar” [nalezy ze dne
2.4.2013 sp.zn.PL. US6/13 (N 49/69 SbNU 31) asp. zn. IIL. US 709/19]. V tomto
kontextu je proto nezbytné pojimat i zakonnou Upravu procesu tvorby Uzemniho planu
[nilez ze dne 7.9.2011 sp.zn.PLUS56/10 (N 151/62 SbNU 315) anélez
sp. zn. I US 709/19]. Ptestoze sama skuteénost, Ze se ve vzdalenosti zhruba 100 metrt od
dotlené lokality nachazi jiny (podstatné rozsahlejsi) lesni komplex, neni sama o sobé
divodem pro vymezeni plochy prestavby, resp. pro vylouceni ochrany lesniho porostu,
nelze ji ignorovat pfi pomérovani dvou kolidujicich prav, resp. zaymt. Tato skute¢nost ma
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nadto zasadni vliv takeé pro posouzeni miry dotCeni prava na priznivé zivotni prostredi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny, a tudiz na vysledek poméfovani dvou kolidujicich Gstavné zarucenych
prav.

[9]  Z pohledu Ustavniho soudu je dale zésadni, Ze stéZovatel v souladu se stanoviskem
SEA (str. 55) ve znéni jeho doplnéni minimalizoval dotCeni ptirody a krajiny, a to tak, ze
pro danou plochu stanovil maximalni limit zastavénosti na 35 %. Krajsky soud pritom
v bodu 23 odtvodnéni svého rozsudku fakticky pfipustil, ze vymezeni plochy prestavby Z2
je v souladu se stanoviskem SEA (nebo ptinejmensim jeho ¢asti), kdyz mimo jiné uvedl, ze
»Stanovisko zaroven navrblo na strané 55 zmiriiujici opatrent pro pripad, Ze by na plose P2 nebyl
zachovan stavajici porost®. Podotkl vsak nasledné, ze ,zpiisob, jakym méla byt tato nejasnost
odstranéna, je vsak podle nazoru soudu zcela nedostacujici. Doplrikem ¢ 2 totiz doslo bez
jakéhokoliv odiivodnéni ke zméné z pozadavku na vylouceni plochy P2 na poZadavek na dodrzeni
zmirnujicich opatrent, zistane-li plocha P2 soucisti ndavrbu® (tamtéz). Z toho krajsky soud
dovodil rozpor jednotlivych bodl stanoviska, pripadné rozpor odivodnéni s vyrokovou
¢asti. V bodu 25 odtivodnéni rozsudku pak krajsky soud jako dtvod zruseni ¢asti izemniho
planu stézovatele oznalil ,,procesni pochybeni®, spoCivajici v tom, ze ,,se napadené opatveni
obecné povaky opird o neprezkoumatelné stanovisko SEA“. Aniz by byl Ustavni soud opravnén
prezkoumavat spravnost stanoviska SEA, je nutno zduraznit, ze pfipadna vnitfni rozpornost
¢i nejednoznacnost tohoto stanoviska vydaného krajskym dfadem v pfenesené ptsobnosti
nemuze jit bez dalstho ktizi obce vydavajici (zemni plan v samostatné pusobnosti,
tj. realizujici své Ustavné zaruené pravo na samospravu. Obec logicky vychazela
z predpokladu presumpce platnosti a spravnosti tohoto stanoviska vydaného krajskym
Gradem pti vykonu statni moci a postupovala v souladu s jeho ¢asti, ktera vymezeni plochy
prestavby P2 pti vyuziti zmirnujictho opatfeni v podobé stanoveni limitu zastavitelnosti
plochy umoznila. Nejvyssi spravni soud nemél uvedené pochybeni krajského soudu
ignorovat.

[10] Kromé vyse uvedeného Ustavni soud v nalezu podotkl, ze v navaznosti na bod 25
odavodnéni rozsudku krajského soudu ptsobi nepatficné jeho konstatovani (aprobované
Nejvys$im spravnim soudem), ze ,hlediskem pro rozhodovini soudu nemohblo byt ani odpiircem
tvrzené riziko vysokych skod, které by zrusenim napadeného opatieni obecné povahy idajné
vznikly. Takové skody, dochazi-li ke zruseni opatieni obecné povahy Ci jeho Cisti, jsou totiz
zpusobeny nezikonnym postupem odpiirce, nikoliv postupem soudu, ktery svym rozhodnutim
pouze zjisténou nezikonnost napravuje“ (bod 28 oduvodnéni). Krajskym soudem tvrzené
4 v M v . v o vV / v
pochybeni ohledné stanoviska SEA vs$ak zjevné nebylo zpusobeno stézovatelem, nybrz
/4 4 4 v/ v / M / / V. /4 o4

samotnou statni moci, resp. prisluSnym odborem krajského uradu vykonavajiciho
prenesenou statni spravu. Je vhodné rovnéz poznamenat, ze samotnou zménou tuzemniho
planu jesté nedochazi k odnéti pozemku pro plnéni funkei lesa (ani k jejich omezeni).
K nému muze dojit az ve spravnim fizeni podle § 16 lesniho zakona, jehoz vysledkem je
spravni rozhodnuti (tj. individualni pravni akt) vydané organem statni spravy lest. V pripadé
v 7/ A 4 v \4 M v v 7/ Ve
odnéti pozemku dochazi navic k tomu, ze zadatel, jemuz bylo toto odnéti povoleno, za néj
hradi poplatek podle § 17 lesniho zakona, ktery je zéasti prijmem Statniho fondu zivotniho
prostredi a z mensi Casti pak obce, ktera vynos z néj muize pouzit pouze pro zlepseni
zivotniho prostredi v obci nebo pro zachovani lesa (§ 17 odst. 5 lesniho zakona). Skrze
ekonomické nastroje tak dochazi ke kompenzaci zasahu do této slozky zivotniho prostredi.
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pokracovani
[11]  Podle nélezu Ustavniho soudu je koneéné nep¥Hpadny i zavér krajského soudu v bodu
19 oddvodnéni rozsudku, podle néhoz by stézovatel mél ,primarné hledat resent, ktera budou
vyuZivat pro uspokojeni bytovych potreb stavajici plochy, tj. véetné ploch, na nichz se nachazi
odpad bytového fondu, tj. de facto neobyvané zchdtralé budovy®. Tim vsak spravni soud bez
znalosti mistnich podminek a konkrétnich ekonomickych rozvah aktivné vstupuje do
politického rozhodovani zastupitelstva obce, které jednomyslné prijalo predmétné feseni
(Gzemni plan). Pokud spravni soudy v té souvislosti rovnéz poukazaly na to, ze podle bodu
3.2 Politiky tzemniho rozvoje ma byt pti rozvoji bydleni uprednostniovan ,rozvoj uvnit?
zastavéného vizemi, pominuly, ze pfedmétné zbytky lesniho porostu na plose prestavby P2
predstavuji ,enklavu® uvnitt zastavéného Gzemi s vybudovanou technickou infrastrukturou,
priemz vymezeni plochy prestavby pravé na tomto misté muze predstavovat ekonomicky
rozumné feseni. Prihodna je v té souvislosti ostatné argumentace stézovatele, ze nebyly
brany v potaz konkrétni okolnosti véci, véetné toho, ze existence hospodarskéeho lesa, ktery
slouzil k tézbé dreva, neni uvnitf obce (na plose obklopené rodinnymi domy) z mnoha
duvodu zadoucl.
[12] S ohledem na vySe uvedené zivéry Ustavniho soudu nemohl rozsudek krajského
soudu obstat, a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém bude postupovat v souladu s pravnimi nazory

obsazenymi v nalezu, resp. v souladu s vyse uvedenym (§ 110 odst. 1 a 4s. 1. s.).

[13] O kasalni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 2s. 1. s.,
podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[14] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



