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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: J. N., zastoupena
JUDr. Radislavem BraZinou, Ph.D., advokatem, se sidlem Ceskobratrska 1403/3, Ostrava,
proti zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
8.2.2023,¢.5. 17 Ad 35/2021-133,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikti n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Radislavu Brazinovi, Ph.D., advokatovi,

se priznava odména anahrada hotovych vydaji ve vysi 1573 K¢, ktera mu

bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
’

usnesen.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 23.6.2021, &.j.X (dile téZ ,prvostupriové
rozhodnuti®), snizila zalobkyni od 6. 8. 2021 vysi invalidniho dichodu z tfetiho stupné na
prvni na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina (dale téz ,OSSZ*)
ze dne 16. 4. 2021 (dale té2 ,posudek ze 16. 4. 2021%). Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované
podala namitky. O téchto namitkach rozhodla Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021,
¢.j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), ato tak, ze namitky zamitla a prvostupniové
rozhodnuti potvrdila.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované spravni Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 8.2.2023, ¢.j. 17 Ad 35/2021-133,
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zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj
pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z davodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatelka predné nesouhlasi
4 M4 4 / i 4 Ve Vv 4 )\ M /
s posouzenim jejiho zdravotniho stavu posudkovymi 1ékari, zalovanou a navazné i krajskym
soudem. Podle stézovatelky nebyl jeji zdravotni stav dostatecné zjistén a spravné
vyhodnocen. Krajsky soud nemél vychazet z posudku posudkové komise Ministerstva prace
.y / v 7 v ’ IV / .« v 7
a socialnich véci v Ostravé (dale téz ,posudkova komise®) ze dne 22. 4. 2022, resp. z doplnéni
ze dne 22.9. 2022 a ze dne 6. 1. 2023. Posudkova komise posoudila stézovatel¢in zdravotni
stav arbitrarné a neprezkoumatelné. Nevysvétlila, z jakého diuvodu doslo k prehodnocenti
stézovatel¢ina zdravotniho stavu. Nebylo pfihlédnuto ke komplexnosti stézovatel¢inych
obtizi. Dale pak stézovatelka namitla, ze s jeji zdravotni dokumentaci mohlo byt ze strany
zdravotnickych = zatizeni uUclelové manipulovano. Stézovatelka rovnéz dovozovala
protizakonnost vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z uvedenych dtvodu stézovatelka navrhla zruseni
M / /7 Vv 4
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovane.

IV.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu. Uplatnéné namitky neshledala pfipadnymi. Navrhla proto kasaéni stiznost
zamitnout.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud predné zkoumal podminky ptijatelnosti kasalni stiznosti.
Podle § 104a odst. 1. f. s. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021) totiz plati, ze za podminky, kdy
pred krajskym soudem rozhodoval o véci specializovany samosoudce, a tato kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

’ 4 . Ve v ’ v 4 v/ 4 4
spravni soud jako neprijatelnou (zména na zakladé novely soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 77/2021 Sb.).

[7]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze se uvedena pravni uprava na nyni projednavanou
véc uzije. Krajsky soud rozhodl po nabyti 4¢innosti oznacené novely, pricemz se jedna o véc
ve smyslu § 31 odst. 2 s. 1. s., tedy o véc, ve které rozhoduje specializovany samosoudce
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp.zn.9 As83/2021,
sp. zn. 10 Azs 196/2021, sp. zn. 10 Azs 184/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021,
sp. zn. 6 Ads 139/2021, sp. zn. 10 Ads 364/2021 atp.).
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[8]  Navazné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Podstatny presah zajma stézovatele
Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. Ackoli se v tomto usneseni vyjadrtil ve vztahu k predchazejici pravni
Upravé neprijatelnosti, ktera pamatovala pouze na posuzovani ve vztahu k mezinarodni
ochrané, zavéry plynouci z této judikatury jsou uplatnitelné i po vyse uvedené novele (srov.
rozhodnuti  Nejvysstho  spravnitho  soudu ve  vécech  sp.zn. 1 Azs 172/2021,
sp. zn. 9 As 83/2021, sp. zn. 1 As 124/2021, sp. zn. 9 Azs 84/2021, sp. zn. 9 Azs 110/2021,
sp. zn. 4 As 156/2021, sp. zn. 10 As 222/2021, sp. zn. 9 As 144/2021, sp. zn. 1 As 148/2021,
sp. zn. 10 Azs 225/2021, sp. zn. 6 Azs 242/2021, sp. zn. 9 Azs 213/2021 atp.).

[9] Podle oznacené judikatury se o pfijatelnou kasacni stiznost muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou. V dané véci nevyvstala
zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu fesena,
popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by
bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil
véc v souladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi spravni soud davod se
odchylit.

[11]  Dle ustalené judikatury je posouzeni zdravotniho stavu pacienta a nasledné stanoveni
stupné invalidity otazkou medicinskou, tj. odbornou. Spravni soud si nemutze uéinit Gsudek
otéto otazce sam (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 30.11.2009, C.j.4 Ads 81/2009-46, ze dne 15.5.2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20). Podle §4 odst.2 zakona o provadéni socialntho zabezpeceni
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tlely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech diachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za
timto ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkoveé komise jsou opravnény
k posouzeni poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkove fizeni je tedy specifickou formou spravni ¢innosti,
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpecleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkovéeho
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek posudkove komise
je v prezkumném soudnim fizeni stéZejnim diikazem, na néjz je spravni soud pti nedostatku
odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny diraz na jeho jednoznalnost
a presvédcivost. Pozadavek {plnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a své



7 Ads 69/2023

posudkové zavéry nalezité odivodnila, aby byly presvédcivé i pro soud, ktery nema (a ani
nemuze mit) odborné lékarske znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82, ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 132/2008-115, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016-33 atp.).

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovana objektivné hodnotila
vSechny listiny zalozené ve spravnim spisu v¢. posudku OSSZ ze dne 16. 4. 2021, jakoz
i posudku CSSZ ze dne 7. 9. 2021, jen byl vypracovan v souvislosti s Hzenim o namitkach.
V fizeni pred krajskym soudem byl nasledné vyzadan posudek posudkové komise ze dne
22. 4.2022. Posudkov4 komise se plné ztotoznila se zavéry posudkového lékate CSSZ, jde-li
o zdravotni stav stézovatelky a jeho navazné zarazeni do kapitoly XIII., odd. E, polozky 1d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise se dale ztotoznila se stanovenou
mirou poklesu pracovni schopnosti 040 %. V ramci svého posudku zhodnotila taktéz
lékarské zpravy prilozené k zalobé adospéla k zavéru, ze tyto nemaji vliv na zménu
posudkového hodnoceni. Vyjadrila se 1 k davodu snizeni stanovené miry poklesu pracovni
schopnosti oproti puvodnim 70 %. Podle posudkové komise se jednalo o nadhodnoceni miry
dopadu stézovatelcina zdravotniho stavu na jeji pracovni (ne)schopnost, resp. o posudkovy
omyl. Dle zavért posudkové komise, jako? i dle zavéru posudkt OSSZ a CSSZ odpovida
soucasny zdravotni stav stézovatelky poklesu pracovni schopnosti nikoliv 0 70 %, nybrz
toliko 040 % alze jej zaradit do kapitoly XIII., odd. E, polozky 1d ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.

[13]  Z uvedeného vyplyva, ze posudky OSSZ, CSSZ i posudkové komise se shodly jak na
rozsahu zdravotnich obtizi stézovatelky, tak na jejich zafazeni do prislusné kategorie dle
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb. Posudek posudkové komise se zaroven dostate¢nym zptsobem
vyporadal s predmétnym odklonem od puvodniho posudku ze dne 11. 5. 2020, ktery pokles
pracovni schopnosti u stézovatelky stanovil na 70 % (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.7.2009, C.j.4 Ads49/2009-55, ze dne 14.7.2016,
¢.J. 9 Ads 160/2015-49, ze dne 14.3.2018, ¢.j.6 Ads23/2018-37). Ostatné, puvodni
posudek zménu stézovatel¢ina zdravotniho stavu k lepsimu nevyloudil. V této souvislosti
posudkova komise stézovatelce doporudila, aby nezvedala tézka bremena, nesetrvavala ve
vynucené poloze, v pruvanu achladu. Zohlednény byly 1stézovatelkou akcentované
skutednosti (v¢. jejtho padu dne 26. 1. 2021). To, ze krajsky soud vyzadal dopliiujici posudky
(ze dne 22. 9. 2022 a ze dne 6. 1. 2023) pak nelze povazovat za vadu, ale za postup vedouci
k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci. S ohledem na jednoznaénost shora oznadenych
posudki nelze souhlasit ani s tim, Ze krajsky soud mél vyzadat vypracovani dalsiho posudku,
popt. posudku znaleckého. Posudky, o néz krajsky soud optel své zavéry, lze ve svém
souhrnu povazovat za dostateéné presvédcivé, Gplné a spravné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 7 Ads 319/2018-33).

[14] Nelze souhlasit ani s tim, ze by krajsky soud opomnél vyporadat stézovateléinu
namitku ohledné komplexnosti jejich zdravotnich obtizi. Jak je totiz patrné z bodu 9
napadeného rozsudku, krajsky soud se této otazce vénoval. Zabyval se i dalsimi aspekty
stézovateléiny argumentace. Jeho posouzeni tak nelze povazovat za neprezkoumatelné, ¢i
arbitrarni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
& j. 4 As 5/2003-52, ze dne 4. 12. 2003, &. j. 2 Ads 58/2003-75, nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, &. 64/2007 Sb. US atp.).
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[15] Prijatelnost kasacni stiznosti nelze dovodit ani z zadné dal$i argumentace v¢. té
obsazené v doplnénich kasacni stiznosti dorucenych soudu ve dnech 7. 6. 2023, 19. 6. 2023,
7.7.2023a20.9. 2023. Radu tvrzeni stéZovatelka neuplatnila v ¥zeni o Zalobé a soud k nim
tak nemuze pfihlizet (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30.3.2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢iusneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 29.5. 2018,
¢. j. 8 Azs 259/2017-67). Co se pak tyce tvrzeni stran nalezitého neposouzeni zdravotnich
obtizi stézovatelky, zavaznosti jejtho zdravotniho stavu atp. odkazuje soud na rozsudek
krajského soudu arozhodnuti zalovaného, které se jimi nalezité zabyvaly. Vyzadané
posudky se shodly jak na rozsahu zdravotnich obtizi stézovatelky, tak na jejich zarazeni do
prislusné kategorie dle vyhlasky ¢.359/2009 Sb. Dalsi tvrzeni pak byla stézovatelkou
vznesena v obecné roviné a nebyla nikterak podlozena (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. j. 4 As 3/2008-78, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6.1.2020, sp.zn.IL US875/20). To plati napf. pro tvrzeni stran
neobjektivniho hodnoceni ¢i manipulace se zdravotnickou dokumentaci. Stézovatelka
nepredlozila zadny podklad, ze kterého by bylo lze dovodit oporu pro jeji tvrzeni.
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze ani na zakladé obsahu spisu nezjistil, ze by doslo
k neobjektivnimu hodnoceni, ¢i dokonce k manipulaci se zdravotnickou dokumentaci.
Podle nazoru kasa¢niho soudu bylo provedeno Gplné a objektivni hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatelky. V tizeni nedoslo ani k zadnym vadam s vlivem na zakonnost (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003-82, ze dne
29. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 132/2008-115, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Ads 259/2016-33 atp.).

[16]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se jiz zabyvala i namitkou poukazujici na
neustavnost vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. V tomto ohledu odkazuje soud napf. na rozsudek ze
dne 21. 2. 2018, ¢. . 10 Ads 55/2017-48. Kasacni soud v oznaceném rozsudku neshledal, ze
by vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. byla protitstavni. Lze dodat, ze stézovatelka ani v tomto ohledu
nekonkretizovala, v ¢em konkrétné namitanou protitstavnost predmétné vyhlasky spatruje.

[17] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.

[18] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech sp.zn.8 As287/2020, sp.zn. 6 Ads 139/2021, ¢&i sp. zn. 9 As 83/2021).
StéZovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tudi pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovana
méla sice ve véci Gspéch, avsak jedna se o véc dachodovou, proto ji pravo na nahradu naklada
nenalezi (§ 60 odst. 2 s. f.s. ausneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2021,
&.j. 6 Ads 139/2021-28).

[19] Stézovatelce byl krajskym soudem ustanoven zastupce - JUDr. Radislav Brazina,
Ph.D., advokat, v dusledku cehoz plati jeho odménu stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za
zastupovani advokatem za rizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s§7 a§9 odst.2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif), a to za jeden Gkon pravni
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sluzby (sepsani kasaéni stiznosti) ve vysi 1 000 K¢. Podle rozsudku rozsireného senatu ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 6 Ads 209/2019-62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, pfitom zvlastni tarifni hodnota
upravena v § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu
rovnosti spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostfedky pro své zivotni potreby
(obdobné viz irozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5.2021,
¢.j. 4 Ads 342/2020-20, ¢i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2021,
&.j. 1 Ads 223/2021-86, ze dne 25.2.2022, & j. 10 Ads 364/2021-47). K jinému postupu
neshledal soud divod ani s ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti a spisu. Nahrada hotovych
vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy dkon
pravni sluzby. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, a proto soudast
nakladu tvofi rovnéz tato dan, cinici 21 % z ¢astky 1 300 K¢, tj. 273 K¢ Odmeéna a nahrada
hotovych vydaja za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
1 573 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



