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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: C-COPY
Centrum s.r.o., IC 25056085, se sidlem Kurta Konrida 2445/5, Praha 9, zast. JUDr. Bc.
Pavlem Kozelkou, Ph.D., advokatem, se sidlem Velké namésti7/12, Pisek, proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti ministryné pramyslu a obchodu ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. MPO
79017/18-61100/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 8 A 76/2019-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Ministryné pramyslu a obchodu (dale jen ,ministryné®) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019,
¢.j. MPO  79017/18-61100/01000, podle § 14e odst.2  zakona ¢.218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), nevyhovéla namitkam zalobkyné a jako
opravnéné potvrdila  opatreni zalovaného ze dne 16.10.2018, ¢.j. MPO
75247/18/61100/61150, kterym podle § 14e rozpoctovych pravidel rozhodl o zkraceni
dotace k proplaceni zalobkyni z ¢astky 4.225.043,33 K¢ na ¢astku 3.178.493,95 K¢.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 22.10. 2021,
¢.j. 8 A 76/2019-48, rozhodnuti ministryné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
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[3]Proti citovanému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasani stiznost.
Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 413/2021-32 (dale
jen ,zruSujici rozsudek®), prvni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

[4]V odivodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z rozhodnuti
. . v v 7 . v - / ° v , e ’
ministryné bylo mozné srozumitelné seznat, zjakého duvodu nevyhovéla namitkam
zalobkyné. Ta se domahala vyjimky vyzadujici splnéni nékolika podminek, ktere vsak

M i M v Ve v/ v v i v V7 M4 4 4
nesplnila. Ministryné ptitom radné vysvétlila, v éem spocivalo jeji pochybeni. Dale
zalobkyni objasnila, z jakého davodu nebylo mozné zmény projektu v celkovém soultu
posuzovat za nepodstatné ve smyslu bodu 50) Pravidel pro vybér dodavatele platnych od 2.
5. 2017 (dale jen ,Pravidla®). Zalobkyné nepostupovala v souladu stimto ujednanim,
zejména nepredlozila prehled obsahujici nalezitosti podle bodu 50) pism.d) Pravidel.
Ministryné rovnéz vysvétlila, pro¢ nemohly byt provedené zmény posuzovany podle
bodu 47) Pravidel, tedy z davodu nenaplnéni pism. d) zminéného ustanoveni, podle néhoz
musela byt nova hodnota nizsi nez 15 % puvodni hodnoty zavazku ze smlouvy. Podle
Nejvyssiho spravaiho soudu tak rozhodnuti ministryné bylo radné odivodnéné a netrpélo
vadou nepfezkoumatelnosti ¢i nesrozumitelnosti. Zavazal proto méstsky soud, aby se
v dal$im fizeni zabyval vécnou spravnosti zavért uvedenych v rozhodnuti ministryné.

[5]Meéstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 1. 2.2023, . j. 8 A 76/2019-80, zalobu proti
rozhodnuti ministryné zamitl.

[6]V odivodnéni rozsudku nejprve konstatoval, ze namitka vznesena pfi soudnim jednani
ohledné nezaznamenaného jednani, jez mélo probéhnout mezi zalobkyni a zalovanym,
byla opozdéna. Dale citoval § 14e odst. 1 véty prvai a odst. 2 rozpoltovych pravidel a
rovnéz body 46) pism. a), 47) pism. b), 50) a 51) Pravidel. Z nich vyplynulo, ze zadavatel
mohl umoznit zménu zavazku, ktera vSak nesméla presahnout 15 % jeho puvodni
hodnoty. V posuzovaném pripadé tak mohla nastat situace, pfi niz doslo ke zméné zavazku
v/ N4 v v M / v M /4 v v 4

spocivajici ve zméné projektové dokumentace v podobé, v jakeé byla dodatecné schvalena, a

4 v v/ v 4 / v v v eV 4 / i v i
nasledné k dal$im zménam, které vsak nesmély vsouctu sjiz schvalenymi zménami
prekrodit 15 %, nebo se muselo jednat o zmény nepodstatne.

[7]1K namitce, ze zména reSeni byla vynucena okolnostmi stavby, méstsky soud uvedl, ze
ackoli zalobkyné odkazala ve Stanovisku zhotovitele ke zménam v projektu nezahrnutych
do bilance vice a méné praci na piehled obsahujici nové polozky soupisu stavebnich praci
s vymezenim polozek v pivodnim soupisu, nasledné jej nepfedlozila. Bylo pfitom na
zalobkyni, aby dolozila splnéni podminek pro uplatnéni vyjimky podle bodu 50) pism. b)
Pravidel, tj. ze u nahrazované polozky ¢i prace byla cena stejna nebo nizdi, a vypracovala a
predlozila o kazdé jednotlivé zaméné piehled vcéetné soupisu stavebnich praci, které byly
takto nahrazeny, a to spolu s podrobnym a srozumitelnym oddvodnénim srovnatelnosti
materialu nebo praci. Méstsky soud v této souvislosti zddraznil, ze na poskytnuti dotace
neni pravni narok.

[8]Pokud zalobkyné predlozila znalecky posudek k divodim kraceni dotace ve véci
spoleCnosti Triangl, a.s. (dale jen ,spole¢nost Triangl®), podle méstského soudu tento
neobsahoval avizované doplnéni namitek. Zalobkyné tak neuvedla, co konkrétné jim mélo
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byt prokazano. Nadto se tykal jiného subjektu a neobsahoval ani zminény soupis praci
podle bodu 50) pism. d) Pravidel. Méstsky soud ostatné ve véci vedené pod sp. zn. 14 A
114/2019 konstatoval, ze ani uvedeny znalecky posudek v pfipadé kraceni dotace
spolecnosti Triangl nedaval odpovédi na sporné otazky, priCemz jeho zavéry aproboval
nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 370/2020-34. Podle
méstského soudu nepredstavovala vadu rozhodnuti ani absence vyjadfeni zalovaného ke
skutecnosti, ze schvalenou zménou projektové dokumentace nebyly ze strany zalovaného
zjistény nedostatky. Dotace byla totiz v posuzovaném pripadé kracena zdavodu
nedodrzeni Pravidel, pfestoze byla zména predtim schvalena. V této souvislosti méstsky
soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015-71, podle néhoz neni povinnosti organu verejné moci v odivodnéni
rozhodnuti detailné reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni. Ministryné se nadto namitkou
zalobkyné ohledné absence vyhodnoceni metodiky zalovaného o skutecnostech, které
zmény zavazku lze povazovat za podstatné, a ohledné skutkového stavu posuzovaného
pripadu zabyvala implicitné, jelikoz z zZalobou napadeného rozhodnuti je zjevneé, ze 1 pres
namitané schvaleni zmén zakazky zalobkyné neprokazala splnéni podminek vyjimky, jiz
se dovolavala. Zmény zakazky totiz prekrolily 15 % hodnoty zakazky a zalobkyné
neptedlozila ani zminény soupis praci. Zalobkyné pak nemohla otekavat, Ze Yalovany po
zjisténi nedodrzeni Pravidel sam vyhleda zpiasob, jak prokazat, ze zalobkyné jako
ptijemkyné dotace Pravidla dodrzela. Sama zalobkyné totiz mohla nejlépe shrnout,
k jakym konkrétnim zménam v zavazku doslo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
véasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel vziakonné mésicni lhute,
stézovatelka nejprve namitla, ze pravni rad je zalozen na zasadé legitimniho ocekavani.
V této souvislosti odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. L. US
2025/10, N 210/59 SbNU 69. Konstatovala, ze spravni organy ani méstsky soud se
nezabyvaly tvrzenim stézovatelky, ze zména feseni byla vynucena okolnostmi stavby, a
dale souhlasem zalovaného se zménou projektové dokumentace stavby ze dne 4. 9. 2018,
potvrzenim zalovaného, ze zménou nebyly zjistény nedostatky, metodikou zalovaného o
skuteénostech, které zmény zavazku lze povazovat za podstatné, skutkovym stavem,
zejména pak zalovanym schvalenou smlouvou o dilo na zhotoveni stavby, okolnostmi
stavby a prohlasenim zhotovitele a kone¢né znaleckym posudkem k divodim kraceni
dotace vypracovanym JUDr. Ing. Radkem Jurcikem, Ph.D. Méstsky soud se tak zcela
podvolil argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by ji podrobil kritice z hlediska
pHstupu k pravu. V této souvislosti stéZovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
22. 1. 2011, sp.zn. L US 2166/10, N 21/60 SbNU 215, a konstatovala, e rozsudek
méstského soudu nerespektuje ustavné konformni vyklad pravani dpravy, kdyz odmitl
posoudit namitku procesnich vad fizeni.
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[11] StéZovatelka dale odkédzala na nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl
US 33/97, N 163/9 SbNU 399, a uvedla, e méstsky soud se mél posuzovanym piipadem
zabyvat pohledem skutecného zivota, spoleCenskych hodnot a legitimniho océekavani.
Pokud méstsky soud akceptoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené ve zrusujicim
rozsudku, nesetfil dostate¢né prava stézovatelky jako pravni laicky. Stézovatelka jednala
pti realizaci predmétného dila v souladu s pokyny zalovaného, ktery jeji postup prubézné
schvaloval. Méstsky soud dostateCné neprojednal s Gcastniky fizeni svij pravni nazor a
neumoznil oponenturu stézovatelky. Pouze odkazal na zavéry uvedené ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nijak se k véci nevyjadiil, nybrz pouze vyslechl
lastniky Hzeni a bez dal$tho rozhodl. Postupoval tak v rozporu s ¢l. 90 Ustavy Ceské
republiky, jelikoz neposkytl ochranu jejich pravim. Nevyjadril se ani ke stézovatelkou
prednesené judikatute Nejvy$stho soudu, Nejvy$iiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[12] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni sti¥nosti nejprve uvedl, Ze stéZovatelka v ni
jednotlivé namitky nerozvadi ani k nim nic netvrdi. Z napadeného rozsudku méstského
soudu nevyplyva jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
Rozhodnuti ministryné irozsudek méstského soudu jsou prezkoumatelné, obsahuji
vSechny nalezitosti a nejsou vnitfrné rozporné. K namitce stézovatelky, ze zalovany
nedodrzel zasadu legitimniho ocekavani, zalovany konstatoval, Ze rozhodnutim o
poskytnuti dotace je sice konstituovano legitimni ocekavani pfijemce, ze mu bude dotace
vyplacena, avSak pouze za predpokladu, ze dodrzi vsechny dota¢ni podminky. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 3.
2010, ve véci C-414/08, Sviluppo Italia Basilicata SpA proti Evropské komisi. Zdturaznil, ze za
nedodrzeni dotacnich podminek musi prijemce dotace nést dusledky v podobé nevyplaceni
prostredku. Uvedené sice neplati, pokud prislusny organ poskytl ptijemci dotace predem
yjisténi, které mohlo vzbudit legitimni ocekavani, ze postup prijemce dotace je v souladu
s dota¢nimi podminkami, pokud toto ujisténi neodporuje pravnim predpisim. Popsané
yjisténi vsak zalovany stézovatelce nikdy neposkytl.

[14] Dale zalovany uvedl, ze v posuzovaném pripadé se sporné dodrzeni podminek dotace
Vv / v / 4 4 M vV Vv 4
stézovatelkou tykalo zmén provedenych po schvaleni projektu a vysoutézeni dodavatele.
Schvalenim zmén projektu vsak zalovany zpétné neaproboval postup stézovatelky.
V pribéhu realizace projektu v ramci kontroly zadosti stézovatelky o platbu dotace totiz
zjistil, ze realizuje projekt v rozporu se schvalenym projektovym zamérem. Ackoli tuto
zménu nasledné na zakladé zadosti stézovatelky schvalil, upozornil ji na korekci pro
nedodrzeni podminek pro vybérové fizeni. Nijak tak stézovatelce nepotvrdil, ze schvalena
v 4 M vV /4 /. v /7 V7 4 \4 /4 v /
zména nebude mit vliv na vysoutézené vybérove rizeni. Podle zalovaného se méstsky soud
W4 v / v . 4 4 M ’ . . Vv / '
radné zabyval vsemi zalobnimi namitkami stézovatelky az napadeného rozsudku 1
4 M . v o A /4 \4 . v 4 4 4 4 v 4 VvV
rozhodnuti ministryné je zfejmé, ze i pres namitané schvaleni zmén zakazky stézovatelka
neprokazala splnéni podminky vyjimky, jiz se dovolavala. Vzhledem k vazanosti
v 4 4 / /7 4 4 . Vv/ ’ 4
meéstského soudu zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu nebyl
4 v . . /oY 4 V.7 7 . . ~ ’
opravnén jakkoli zavéry uvedené ve zrusujicim rozsudku podrobovat kritice. Zalovany
dale odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 2176/21,
v v / v /7 4 v . .
v némz se tento soud zabyval obdobnou véci dotace poskytnuté spolecnosti Triangl a



4 Afs 104/2023-42
pokracovani

Ve ’ / / o g / /N7 VoV J
ztotoznil se s argumentaci spravnich soudu. Zalovany pak posuzovany pripad vyftesil pravé
vy v ) v 1 s N o
stézovatelkou zminovanym pohledem skuteéného zivota, jelikoz v situaci, kdy zjistil
realizaci jiného projektu akdy hrozilo zamitnuti celého projektu (souvisejici 100%
korekce), schvalil ex post zménu projektu stim, Ze nevyhnutelné doslo k poruseni
podminek dotace ve vztahu k vybérovému ftizeni, a tedy k nutnosti dotaci kratit. Rovnéz
4 i VvV v 4 v/ 4 v v / v /
namitku stézovatelky ohledné procesnich vad ftizeni pred meéstskym soudem zalovany
oznac¢il za nedavodnou.

[15] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

[17]Podle pism. a) citovaného ustanoveni kasacn{ stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
vady Tizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle pism.
d) tohoto ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Stézovatelka zaroven opakovanou kasacni stiznosti v posuzovaném ptipadé napada
rozsudek méstského soudu, kterym rozhodl znovu poté, co jeho prvni rozsudek zrusil
Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni kasacni stiznosti.

[19]Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost je dale nepripustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] V posuzovaném pripadé je vsak zfejmé, ze méstsky soud prvnim rozsudkem zrusil
rozhodnuti ministryné z divodu jeho neptrezkoumatelnosti a véc vratil k dalsimu fizeni
v , .. ./ {V-* v ’ v / / /
zalovanému. Nijak se proto nevyjadril k vécné podstaté posuzovanych spornych otazek.
O uvedeném svéd¢i rovnéz zavazny praval nazor Nejvysstho spravniho soudu
formulovany ve zrusujicim rozsudku, jimz méstskému soudu ulozil, aby se v dal$im ftizeni
/ v 4 4 4 V. o / 4 i M v v M
zabyval vécnou spravnosti zavéria uvedenych v rozhodnuti ministryné. Ackoli tak
stézovatelka vyslovné nenamitla, ze se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu, odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by

znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
Ve VvV v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

(srov. primérené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.

2011, &, 5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[21] V tomto ohledu vsak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze nebylo dkolem méstského
soudu v nyni napadeném rozsudku podrobit zdvazny pravni nazor formulovany ve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu kritice. Namitala-li stézovatelka, ze se
v / v 4 4 / 4 4 4 v/ 1° M VVv/ /4 4
méstsky soud nemél timto zavaznym pravnim nazorem fidit, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze uvedena argumentace je licha. Rizeni nasledyjici poté, co Nejvyssi spravni
Ve , v ’ .V v/ I /_V o
soud zrusil prvni rozsudek méstského soudu, totiz neslouzi k revizi jeho zavért v souladu
s pranim stézovatelky. Jinak feceno, ve skuteCnosti, ze méstsky soud rozhodl v dalsim
fizeni v jeji neprospéch, nelze spatfovat odepteni pravni ochrany stézovatelce. Ucelem
soudni ochrany poskytnuté na zakladé podané zaloby proti spravnimu rozhodnuti totiz je
toto rozhodnuti radné prezkoumat z hlediska jeho zakonnosti a prezkoumatelnosti, nikoli
rozhodnout zcela podle prani stézovatelky.

[22] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy ani méstsky soud se nezabyvaly jejim
tvrzenim, ze zména reseni byla vynucena okolnostmi stavby, a dale souhlasem zalovaného
se zménou projektové dokumentace stavby ze dne 4. 9. 2018, potvrzenim zalovaného, ze
v eV _V M v / v 4 v
zménou nebyly zjistény nedostatky, metodikou zalovaného o skute¢nostech, které zmény
zavazku lze povazovat za podstatné, skutkovym stavem, zejména pak zalovanym
schvalenou smlouvou o dilo nazhotoveni stavby, okolnostmi stavby a prohlasenim

zhotovitele a koneéné znaleckym posudkem k divodim kraceni dotace vypracovanym
JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D.

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze otazkami zmény reSeni a nespravné zjisténého
skutkového stavu se meéstsky soud zabyval vodst. 30 az 33 odivodnéni napadeného
rozsudku. Spravné uvedl, ze stézovatelka radné nedolozila splnéni podminek pro uplatnéni
vyjimky podle bodu 50) pism. b) Pravidel, tj. ze u nahrazované polozky ¢i prace byla cena
M 4 *VVv/ v Ve i v v J M 4 4 v v v v M
stejna nebo niz$i, a nepredlozila ani prehled o kazdé jednotlivé zaméné vcetné soupisu
stavebnich praci, které byly takto nahrazeny, spolu spodrobnym a srozumitelnym
odivodnénim srovnatelnosti materialu nebo praci. Stézovatelka zalovanému predlozila
pouze Stanovisko zhotovitele ke zménam v projektu nezahrnutym do bilance méné a vice
praci, které na predmétny prehled odkazovalo, nasledné jej vsak nedolozila.

[24] Pfedlozenym znaleckym posudkem se méstsky soud zabyval vodst. 35 a 36
odivodnéni napadeného rozsudku, pticemz uvedl, ze z néj nebylo ztejmé, co jim chtéla
stézovatelka prokazat. Tykal se nadto jiného subjektu a neobsahoval ani jiz zminény soupis
praci podle bodu 50) pism. d) Pravidel, na ktery odkazoval. Nemohl tak vyvratit zavéry
ministryné uvedené v jejim rozhodnuti. Rovnéz k metodice zalovaného o skute¢nostech,
které zmény zavazku lze povazovat za podstatné, zalovanym schvalené smlouvé o dilo na
zhotoveni stavby, prohladenim zhotovitele a schvaleni zmén zakazky zalovanym, méstsky
soud uvedl, ze i pres vyjmenované skutetnosti stézovatelka fadné nedolozila splnéni
podminek vyjimky, jiz se dovolavala. Zmény zakazky a stézovatelkou tvrzené nepodstatné
zmény totiz v celkovém souhrnu pfekradovaly hodnotu 15% hodnoty zakazky.
Stézovatelka nadto v této souvislosti neptredlozila ani jiz zminény prehled soupisu
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stavebnich praci s vymezenim nahrazenych poloZek. Zalovany tak nebyl s ohledem
na uvedené povinen za stézovatelku vyhledavat dalsi dikazy o ji tvrzené skutecnosti, ze
dodrzela dotaéni podminky. Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze
méstsky soud se vSemi namitanymi skuteCnostmi radné zabyval. Spravné pfitom vymezil,
ze povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-71). Jeho zavéram tak nelze ni¢eho vytknout.

[25]Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani tvrzeni, ze pfi realizaci predmétného
. vV v ’ EEERY;
projektu stézovatelka postupovala vsouladu spokyny zalovaného, ktery jeji kroky
o vV Vv v ’ v/ Vv o Vv Vo 4 \4 VvV eV _V ’
prubézné schvaloval. V posuzovaném pripadé je totiz zfejmé, ze stézovatelka po zjisténi
v . 4 /4 . v/ \4 /4 4 ’ v
zmény realizace schvaleného projektu pozadala zalovaného o schvaleni zmény tohoto
projektu. Nedolozila vSak splnéni podminek vyjimky, jiz se dovolavala a ktera by
vyloudila postup zalovaného podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel. Ackoli tak lze
souhlasit se stézovatelkou, ze pravni fad je zalozen nazasadé legitimniho ocekavani,
v posuzovaném pripadé spravni organy postupovaly zcela v souladu s pravnimi predpisy,
pokud stézovatelce s ohledem na zjisténé poruseni dotacnich podminek zkratily castku
dotace. Jinymi slovy, pokud se stézovatelka dopustila poruseni dotatnich podminek,
.. v v / Y, A
nemobhla legitimné olekavat, ze ji bude vyplacena cela ¢astka dotace.

[26] Nejvyssi spravni soud nepfisved¢il ani namitkam stézovatelky, ze meéstsky soud
nerespektoval zasadu tustavné konformniho vykladu, pokud nevyporadal namitku
procesnich vad rizeni. Stézovatelka totiz k této namitce v kasacni stiznosti nic konkrétniho
VeV \4 M M / v/ 4 v / M v/ Vo /
neuvedla, priemz ani nepopsala, jakych vad fizeni se méstsky soud dopustil, pfipadné jaky
mély vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Pokud stézovatelka namitla, ze méstsky
soud s ucastniky rizeni neprojednal svij pravni nazor na posuzovanou véc, nybrz je pouze
vyslechl a nasledné rozhodl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka nerozvedla,
M / i v 4 4 4 v 4 / 4 v
jaky vliv méla tvrzena vada na zakonnost nyni prezkoumavaného rozsudku. Zaroven
/ v v v / / Vv 4 v/ 4 M / 4 v i
neuvedla, co konkrétné mél méstsky soud s ucastniky fizeni projednat a ktery zavér pro ni
byl s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu formulovany ve
zrusujicim rozsudku prekvapivy. Nejvys$si spravni soud proto uzavira, ze v procesnim
v 4 v/ 4 M4 v i 4 4
postupu meéstského soudu zadné vady, jez by mély vliv nazakonnost napadeného
Vv M v .. 4 v
rozsudku, neshledal a stézovatelka je ostatné nijak konkrétné nepopsala.

[27] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni

4 4 v ’ v v **V_V 4 4 v . /4 4 v v/ v
otazky spravné, vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a své zavéry radné
oduvodnil. Davody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. tak
nebyly naplnény.
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[28]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M b vV v v

pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 /4 v M v/ 4 4 v /7 7 4 M Vv /7 IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



