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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudc Tomase Langa$ka a Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Generali Ceska
pojistovna a.s., sidlem Spalena 75/16, Praha 1, zastoupena JUDr. Robertem Némcem,
LL.M., advokatem, sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni arbitr,
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného

ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. FA/SR/ZP/362/2017-32, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. 14 Af 23/2020-92,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil vydany nélez
ze dne 25.6.2019, . j. FA/SR/ZP/362/2017-25, tak, ze k navrhu tfeti osoby (dile jen
wspotrebitel®) urcil neplatnost Casti pojistné smlouvy tykajici se Zivotnibo pojisténi
specifikované v rozhodnuti a wloZil zalobkyni povinnost zaplatit sankci 15 000 K¢ podle
§ 17a zakona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi. Navrh spotfebitele na plnéni,
konkrétné na vydani bezdivodného obohaceni, zalovany zamitl (pro promléeni prava),
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ve zbytku fizeni zastavil (zCasti pro neprisluSnost azcasti pro zpétvzeti navrhu
spotrebitelem).

[2]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud zalobu v casti tykajici se urceni
neplatnosti casti pojistné smlouvy aulozeni sankce vyrokem Irozsudku oznaceného
v zahlavi zamitl, ve zbytku ji vyrokem II rozsudku odmitl.

[3]  Méstsky soud neprisveddil pravaimu nazoru zalobkyné, Ze rozhodnuti zalovaného
je nicotné ve vyroku, jimz wurcil neplatnost Cisti pojistné smlouvy, ato z davodu vécné
nepfislu$nosti (potazmo nedostatku pravomoci) zalovaného. Meéstsky soud shledal
i v v/ v v 4 . V4 M /4 4 o
pravomoc ivécnou prislusnost zalovaného finan¢niho arbitra k rozhodovani sporu
plynoucich ze zakonem taxativné vymezenych typt smluvnich ujednani (véetné smluv
Ve 4 **V_V 4 M v M 4 o M4 v 4
o zivotnim pojisténi), v nichz rozhoduje namisto soudd rozhodujicich v obc¢anském
soudnim fizeni. Dle méstského soudu zalovany na zakladé této kompetence svérené mu
zakonem o finanénim arbitrovi spravné postupoval, asice vsouladu s§ 141 zikona
v 4 7 V7 / M AU 4 M v /4 v /4 4 /4
¢. 500/2004, spravni rad, ktery upravuje sporna fizeni a na jehoz zakladé spravni organy
povolané k feseni spora zavazné uréuji prava a povinnosti spornych stran.

[4]  Platna pravni dprava dle méstského soudu nevyluduje, aby za Glelem vyfteseni sporu
spravni organ rozhodl rovnéz vyrokem, kterym urci, zda je smlouva uzavfena mezi
M 4 Ve 4 M i / 71/ /v 4 4 / v v/ 4
stranami platna ¢i neplatna, jakkoli tento vyrok odpovida spiSe pravni Gpravé fizeni
v 4 /4 4 v /4 4 4 v/ M 113 v v 4
o urceni pravniho vztahu obsazené v § 142 spravniho fadu. Pojem ,spor“, o némz ma
zalovany dle zakona rozhodovat, je dle méstského soudu nutno vykladat jako pravni
nesoulad mezi stranami pojistné smlouvy, ktery je nezbytné vyfesit. Zahrnuje tedy jak
v 4 v 4 4 4 v / / 4
spory na plnéni, tak spory o urceni pravniho vztahu. Opacény vyklad by popiral smysl
zakona o finan¢nim arbitrovi, kterym je rychlé a mimosoudni feseni sport mezi klienty
a finan¢énimi institucemi nestrannym spravnim organem.

[5]  Prijaty vyklad neni dle méstského soudu ani v rozporu se zasadou enumerativnosti
A 4 4 4 v M 4 7/ v / vV 4
verejnopravnich pretenzi a napliuje smysl pravni tpravy. Méstsky soud rovnéz odkazal
na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19.4.2017, sp.zn. 32 Cdo 4073/2016, které
potvrzuje, ze finanéni arbitr je opravnén vydavat ijina rozhodnuti nez na plnéni (a tedy

rozhodovat 1 vyroky urcovacimi).

[6]  Vramci posuzovani namitané nicotnosti napadeného urcovaciho vyroku meéstsky
soud uvedl, Ze se nemohl zabyvat otazkou existence naléhavého pravniho zajmu na vydani
deklaratorniho rozhodnuti vyzadovaného § 142 spravniho radu, nebot tato otazka je jiz
otazkou zakonnosti rozhodnuti, k niz soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc.
Pro posuzovani nicotnosti tato otazka nebyla rozhodna.

[7] Meéstsky soud dale konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni nicotné ani ve vyroku,
jimz zalovany uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit sankci 15 000 K¢, nebot tato pravomoc

M v / 4 4 . v 7/ M i 4 M v 4 A
zjevné vyplyva z § 17a zakona o finanénim arbitrovi. K zakonnosti ulozené sankce (jeji
divodnosti a vys$i) se méstsky soud taktéz vyjadrit nemohl s odtvodnénim, ze by vstupoval
do pravomoci soudt rozhodujicich v obéanskopravnich vécech.



6 Afs 161/2022 - 37
pokracovani

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti vyroku Irozsudku meéstského
soudu kasacni stiznost. Zopakovala svou argumentaci, ze spravni rad rozliSuje mezi
spornym ftizenim (§ 141) a fizenim o urceni pravniho vztahu (§ 142), pficemz dle jejiho
nazoru neni fizeni o urCeni pravniho vztahu fizenim spornym. Zakon o finanénim
arbitrovi hovofi toliko o rozhodovani spori, nikoli o jinych typech tizeni. Co je to spor,

/ 4 4 4 v/ 4 4 / v 4 v v / M
vyplyva ze spravniho radu (§ 141). Zakon navic vyslovné stanovi, ze zalovany rozhoduje
o vykonu prav.

[9]  Na rozdil od energetického zakona zakon o finanénim arbitrovi vyslovné neuvadi,
v M \4 / 4 v / v 4 4 4 M M
ze je zalovany opravnén rozhodovat také o urleni, zda pravni vztah vznikl, zanikl, anebo
4 vV i 4 v v 4 \4 v 4
trva. Stézovatelka nesouhlasila se zavérem méstskeho soudu, ze tuto pravomoc zalovaného
lze dovodit vykladem. S odkazem na zavéry Ustavniho soudu se naopak domniva, ze
vyklad zmocnujicich ustanoveni musi byt restriktivni. Stézovatelka odkazala rovnéz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.2.2019, ¢.j.30 A 11/2018-98 (tykajici se
vykladu energetického zakona), najehoz zakladé se domnivala, ze urleni neplatnosti
smlouvy prekro¢ilo kompetenci finanéniho arbitra, anapadené rozhodnuti je tudiz
M 4 4 / vV Ve 4 v v / v . v 7/ i
nicotné. Za svevolny stézovatelka oznacila zavér meéstského soudu, ze financni arbitr
»potfebuje“ pravomoc rozhodovat uréovacim vyrokem, a proto je tfeba tuto pravomoc
dovodit, aniz mu ji zakon svétuje. Dle stézovatel¢ina nazoru ma finanéni arbitr pravomoc
posoudit platnost smlouvy jako predbéznou otazku pro ulely rozhodovani sporu na
v 4 77 v v .. / vV /
plnéni. Rozhodnuti, jimz byla uréena neplatnost pojistné smlouvy, tak stézovatelka nadale
za nicotné zduvodu nedostatku vécné pusobnosti, potazmo nedostatku pravomoci
zalovaného.

[10] Stézovatelka nesouhlasila s méstskym soudem ani vtom, ze posouzeni otazky
platnosti smlouvy muze predstavovat zaklad pro reSeni dalSich sport spjatych s dotcenou
smlouvou. Poukazala na preventivni povahu urCovacich vyrokd, které maji své misto,
nebylo-li pravo jesté poruseno. Pokud vsak jiz poruseno bylo, ztraci preventivni urcent
(ne)existence prava smysl a ma nastoupit zaloba (navrh) na plnéni. Urcenim neplatnosti
pojistné smlouvy nemuze dojit k finanénimu narovnani pripadnych sporu. Stézovatelka
taktéz poukazala na specifika vzajemnych plnéni pojistnych smluv, pfiCemz urceni
neplatnosti nebylo dle jejtho nazoru nezbytné ve smyslu pravidla obsazeného v § 142
odst. 2 spravniho radu.

[11] Za nezikonny a neptrezkoumatelny stézovatelka povazuje vyrok I napadeného
rozsudku vté jeho dlasti, vniz méstsky soud neshledal nicotnym vyrok zalovaného
ukladajici  stézovatelce povinnost zaplatit sankci 15000 K¢ Neptfezkoumatelnost
stézovatelka dovozuje z rozporu mezi vyrokem a odivodnénim napadeného rozsudku,
nebot zatimco vyrokem byla zaloba v této ¢asti zamitnuta, v odivodnéni méstsky soud
hovofi o odmitnuti. Je-li navic v souladu s dosavadni judikaturou vyrok o ulozeni sankce
akcesorickym vyrokem k vyroku o véci samé, pak dle stéZzovatelky musi osud vyroku
o sankci nasledovat osud vyroku urcujictho neplatnost ¢asti pojistné smlouvy. Je-li tedy
vyrok urcujici neplatnost nicotny, je dle stéZovatel¢ina nazoru nicotnym rovnéz vyrok
o ulozeni sankce.
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[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitl, Ze kasacni stiznost je
nepripustna. V této souvislosti pfipomnél, ze se jedna o opakovanou kasalni stiznost,
VeV v vV /.7 \4 v / / 4 v/ 1
pricemz stézovatelka nenamita, ze by se méstsky soud v novém rozhodnuti nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] K véci samé zalovany uvedl, ze zakon o finan¢nim arbitrovi nevylucuje navrhy
(a tedy ani vyroky) na urceni, které lze rovnéz podradit pod pojem ,spory“. Obecné totiz
zname spory naurceni aspory na plnéni, pricemz vyloucit nelze ani jejich kumulaci.
Zalovanym vydané rozhodnuti a nalez proto nejsou nicotné. Zalovany rovnéz predesttel
argumentaci, pro¢ v souzené véci bylo na misté rozhodnout vedle navrhu na vydani
vyroku na plnéni rovnéz o navrhu na urceni neplatnosti.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Na Gvod Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud rozhodoval napadenym
rozsudkem znovu poté, co jeho pavodni rozhodnuti vtotozné véci (usneseni
ze dne 7. 12. 2020, ¢.j. 14 Af 23/2020-44) bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 6/2021-25.

[15] Podle § 104 odst. 3 pism.a) zakona ¢.150/2002, soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jebo piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdavaznym pravnim ndzorem Nejuvyssibo
spravniho soudu.

[16] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s zalovanym, ze je v souzené véci kasacni
stiznost nepripustna. Institut nepfipustnosti opakované kasa¢ni stiznosti brani tomu, aby
se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, ,u které jiZ jedenkrat svij pravni ndzor na
vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto
pravnim nazorem ¥idil“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N
119/37 SbNU 519). Vedle zakonné vyjimky podani opakované kasacni stiznosti (krajsky
soud se neridil zavaznym pravnim nazorem) dovodila judikatura nad ramec dosloveného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. dalsi vyjimky, které brani odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti. Jedna se typicky o situace, kdy je zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
v/ M o v 4 v / 4 4 M 4
soudu (zcela nebo zcasti) oduvodnén zavaznym procesnim pochybenim krajského (zde
v 4 v 4 / v / *eV_V 4
méstského) soudu, neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostate¢nym zjisténim
skutkového stavu véci ¢i jinou vadou, pro kterou Nejvyssi spravni soud nemohl pristoupit
k posouzeni véci samé (usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24). O takovou situaci
se jednalo ivnyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi usnesent
v / / \4 4 . 4 4
méstskeho soudu, kterym byla zaloba odmitnuta pro nedostatek pravomoci spravnich
soudt. V drivéjsim zrusujicim rozsudku se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval toliko
otazkou pravomoci spravnich soudq, nikoli vlastnim posouzenim véci samé. Nezabyval se
tedy a nijak vécné nehodnotil rozhodnou otazku namitané nicotnosti urcovacich vyrokt
obsazenych v rozhodnuti vydaném zalovanym.
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[17] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti
v /4 v v 4 o 4
a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[18] 'V projednavané véci je mezi ulastniky rizeni predmétem sporu otazka, zda
v / . V4 M 4 v v/ v 4 /v v
zalovany finanéni arbitr ma vécnou pfislusnost apravomoc (dale téz souhrnné
~kompetence“) rozhodovat ve sporech mezi spotrebitelem a osobami/institucemi
/ i 4 / v 4 4 v i o v N4 4 4 /
vymezenymi zakonem vyhradné o navrzich spottfebiteld pozadujicich vydani vyroku na
v 4 oV vV 4 4 v o4 /4 4 / v 4
plnéni, nebo muze rozhodovat rovnéz o navrzich pozadujicich vydani vyroku na urceni.

[19] Kompetenéni ustanoveni §1 odst.1 zakona o finanénim arbitrovi stanovi,
ze k rozhodovani sporu spadajicibo jinak do pravomoci Ceskych soudi je p¥islusny téZ financni
arbitr, jednd-li se o spor mezi spotrebitelem a

a) poskytovatelem platebnich sluzeb p¥i nabizeni a poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penéz p¥i vydavini a zpétné vyméné elektronickych penéz,

¢) véritelem nebo zprostiedkovatelem pri nabizeni, poskytovini nebo zprostredkovini
spotrebitelského rivéru nebo jiného vvéru, zapijcky, ¢i obdobné financni sluzby,

d) osobou obhospodarujici nebo provddéjici administraci fondu kolektivnibo investovani nebo
nabizejici investice do fondu kolektivniho investovini nebo srovnatelného zahranicniho
investicnibo fondu pri obbospodarovini nebo providéni administrace fondu kolektivnibo
investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivnibo investovini nebo srovnatelného
zahranicniho investicnibo fondu,

e) pojistitelem nebo pojistovacim zprostiedkovatelem pii distribuci Zivotnibo pojisténi nebo pri
vykonu prav a plnéni povinnosti ze Zivotnibo pojistént,

D)

(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[20]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 9 As 97/2019-53, kterym
zamitl kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.2. 2019,
¢.j. 30 A 11/2018-98, jehoz se dovolava stézovatelka, dospél k zavéru, ze ,kompetencni
ustanoveni bézné nebyvaji konstruovina tak, Ze by pravomoc/vécnou prislusnost
k rozhodovdni urcitych sporii vymezovala vyjmenovanim pripustnych drubii navrbi® (bod 34).
Je-li tedy zakonem vymezovana kompetence spravniho organu, ¢ini tak zakonodarce témér
vzdy toliko vymezenim okruhu pusobnosti spravniho organu, ¢imz zodpovida
kompetencni otazku, ,,0 cem® (o jakém okruhu hmotnépravnich vztaht) ma spravni organ
rozhodovat; zatimco Gvahy nad pfipustnymi typy zadosti, ¢i navrhd a jim odpovidajicimi
vyroky jiz hledaji odpovéd na otazku, ,jak“ ma spravni organ rozhodovat, a s kompetenci
spravniho organu nesouvisi.

[21] Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zaklada finanénimu arbitrovi
kompetenci  rozhodovat spory mezi spotfebitelem azikonem vymezenymi
osobami/institucemi vzniklé z vyjmenovanych smluvnich vztaht finan¢niho charakteru,

M v 4 v/ v 4 v / v/ vV Vv v M4
ato jak po uzavreni prislusné smlouvy, tak v nékterych ptipadech rovnéz pred jejim
uzavrenim (srovnej uziti slov nabizeni, distribuce apod.).

[22] Na rozdil od §17 odst.7 zakona ¢. 58/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (energeticky zakon), jehoz vykladem se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve vySe citovaném rozsudku . j. 9 As 97/2019-53 (body 32 az 35), neni citované ustanoveni
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zakona o finan¢nim arbitrovi konstruovano tak, ze by finanénimu arbitrovi zakladalo
kompetenci rozhodovat jen o nékterych druzich navrhg, jak to vyslovné Cini energeticky
zakon (srovnej v ném uzitou ztetelnou dichotomii: ,,0 splnéni® vs. ,,0 urceni).

[23] Méstsky soud tedy spravné uzavrel, Ze pojem spor obsazeny v nyni posuzovaném
kompetenénim ustanoveni je treba vykladat v jeho obecném pravnim vyznamu a smyslu,
tedy jako pravni nesoulad mezi stranami smluvniho vztahu, ktery je nezbytné vyfesit. Spor
Ve oV / Y . ’ v 7 ’ v 7 v/ Vo e
pritom muze byt vyfesen jak vyrokem na plnéni, tak vyrokem na urceni (pfipadné jejich
kombinaci). Ve stejném duchu je ostatné pojem spor tradicné vykladan také v ob¢anském
soudnim fizeni [napft. § 2 a § 7 zakona ¢. 99/1963, obcansky trad soudni (dale jen 0. s. £.%),
vV v/ i « VeV A2 4 v M /7 V7 4 v/
rovnéz hovoti ,toliko“ o sporu, priemz je nepochybné, ze mezi spory (sporna fizeni) patti
vV v /7 V7 7 (V7 4 v v v 4 v
rovnéz urcovaci rizeni (fizeni o zalobé na urceni) ve smyslu § 80 o. s. t.].

[24] Pokud tedy zvlastni zakon vyslovné nezuzuje pojem spor vymezenim urcitych
typovych navrht (jak to lini energeticky zakon), neni divod, aby v ptipadé rozhodovani
sporu spravnimi organy shodné neplatilo, ze spravni organ ma kompetenci k feseni vsech

o VvV 4 i M 4 4 M 4 v 4 4 v 4
sporu ve svérené oblasti. Projednava tedy jak navrhy na plnéni, tak navrhy na urceni
a rozhoduje o nich tomu odpovidajicimi vyroky.

[25] Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ze znéni textu zakona o finan¢nim arbitrovi
dovodit umysl zakonodarce omezit jim fesené spory toliko na spory o urcitém typu
4 o M /7 Vv i v/ v o . /
navrht, jak se domniva stézovatelka, a to ani v pripadé sport definovanych v § 1 odst. 1
pism. e) zakona o finanénim arbitrovi, tedy spori mezi pojistitelem (stézovatelkou)
a spotrebitelem. Slovni spojeni p#i vykonu priav a plnéni povinnosti ze Zivotniho pojisténi
nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vykladat jako vyslovny a zfetelny pokyn
zakonodarce omezit kompetenci finanéntho arbitra, tedy v této oblasti smluvnich vztaha
(oproti ostatnim oblastem spadajicim do jeho kompetence) opustit tradicni vanimani pojmu
/ Ve . i v/ 4 4 4 v o4 / v 4
spor azuzit jej toliko na fizeni o navrzich pozadujicich vyrok na plnéni. Naopak, ze
smyslu aGcCelu zakona o finan¢nim arbitrovi, kterym je umoznit rychlé mimosoudni
vyfeseni sporti ve vyjmenovanych oblastech, je ve shodé s méstskym soudem treba
dovodit, ze i v oblasti zivotniho pojisténi zahrnuje pojem spor veskeré pravni spory bez
rozdilu, véetné spora na urceni pravniho vztahu.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s méstskym soudem shrnuje, ze do kompetence
finanéniho arbitra spada reseni vSech sporti mezi spotrebitelem a zakonem vymezenymi
osobami/institucemi vzniklych z vyjmenovanych smluvnich vztaht; tedy jak sport,
M Vv o 4 4 4 4 4 / v 4 v . v o 4
v nichz je navrhem pozadovano vydani vyroku na plnéni, tak téch, v nichz je navrhem
v 4 4 4 v 4 4 v vV . 24 4
pozadovano vydani uréovactho vyroku. Ostatné rovnéz Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 19. 4. 2017, sp. zn. 32 Cdo 4073/2016, ze kterého spravné vychazel i méstsky soud,
vyslovil: ,,Omezeni pravomoci finanénibo arbitra pouze na Zaloby na plnéni ze zdikona
nevyplyva. Ustanoveni § 17 odst.3 a§ 17a zdakona o finaninim  arbitrovi  upravuji
problematiku pravni moci nalezi financnibo arbitra, v nichZ neni stanovena lhiita k plnéni,
a vysi sankci uklddanych v pripadech, kdy predmétem sporu neni penéZita Cdstka. TéZ z dalsich
ustanoveni zikona o financnim arbitrovi (srov. napr. ustanoveni § 9, § 12 odst. 3, § 15 odst. 1)
je zjevné, Ze zakonodarce predvida i jina rozhodnuti nez na plnéni.“

[27] K opakujicim se namitkam stézovatelky, Ze spravni rad rozliSuje fizeni sporné
(§ 141) atizeni deklaratorni (§ 142), véetné stézovatelCiny snahy definovat pojem spor
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prostrednictvim procesni Upravy sporného fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz
vyse citovany rozsudek ¢. j. 9 As 97/2019-53 (konkrétné body 39 a 40), v némz upozornil,
ze kompetencni pravidla jsou obsazena vyhradné ve zvlastnich odvétvovych predpisech
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a ve spravnim radu se nachazeji toliko pravidla procesni. Pfedmét pravni upravy obsazené
v § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi a pravni Gpravy obsazené v § 141 (resp. § 142)
spravniho tadu je tedy odlisny, ajiz ztohoto divodu je pfi vykladu dotéeného
kompetenéniho ustanoveni argumentace stézovatelky spravnim radem nepfiléhava.
Procesni uprava obsazena ve spravnim radu primarné nemuze ovlivnit vyklad kompetence
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spravniho organu plynouci z pfislusného odvétvového zakona. Otazka spravnosti
procesniho postupu spravniho organu neni pro urleni jeho kompetence rozhodna. V nyni
souzené véci je pritom nepochybné ajednoznacné, ze zalovany rozhodoval v ramci
kompetence vymezené mu § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, a jeho rozhodnuti tak
z tohoto dtivodu nemohlo byt shledano nicotne.

[28] Posuzovanim spravnosti vlastniho procesniho postupu zalovaného by pak soudy
rozhodujici ve vécech spravaiho soudnictvi jiz prekrocily svou pravomoc, nebot se nejedna
o otazku nicotnosti, ale o otazku zakonnosti ¢i nezakonnosti vydaného rozhodnuti. Ze
stejného divodu se Nejvyssi spravai soud nemohl zabyvat ani stézovatelcinou namitkou,
ze pro vydani urcovactho vyroku nebyl v nyni souzené véci prostor s argumentaci, ze to
nebylo nezbytné a neplnilo to preventivni roli.

[29] Méstsky soud spravné neshledal nicotnym ani vyrok rozhodnuti ukladajici
povinnost stézovatelce zaplatit penézitou sankci. Kompetence zalovaného finanéniho
arbitra takovou sankei ulozit zjevné plyne z § 17a zakona o finanénim arbitrovi. Podle
tohoto ustanoveni zakona plati, ze v ndlezu, jimZ arbitr vybovuje, byt i jen zldsti, ndvrbu
navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z Castky, kterou je
instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15000 K¢ Zaplaceni
15 000 K¢ uloZi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penéZita Cdstka. Sankce je prijmem
statniho rozpoctu. O vyboceni z kompetenci tak ani vtomto pripadé nelze uvazovat.
Namitala-li stézovatelka nicotnost tohoto vyroku s ohledem na jeho akcesorickou povahu
k vyroku ve véci samé (tj. vyroku urcujicimu neplatnost ¢asti pojistné smlouvy), nemuze
byt tato namitka Gspésna jiz jen z toho duvodu, ze tento vyrok, jak bylo vysvétleno vyse,
nicotny neni.

[30] K namitané nepfezkoumatelnosti (vnitfni rozpornosti) napadeného rozsudku
méstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve vztahu k vyroku ukladajicimu sankei
méstsky soud zalobu jednak zamitl (vyrokem I - co do namitané nicotnosti), jednak odmitl
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(vyrokem II - co do namitané nezakonnosti). Oduvodnéni zamitnuti zaloby je obsazeno na
konci bodu 47 rozsudku, kde méstsky soud uvedl, Ze neni namisté pochybovat
o kompetenci finan¢niho arbitra k ukladani sankci, ktera zjevné vyplyva z § 17a zikona
o finan¢nim arbitrovi, proto napadeny vyrok nemuze byt nicotny. Divod pro odmitnuti
je taktéz obsazen v bodé 47 rozsudku, a sice na jeho zacatku, kde méstsky soud vysvétlil, ze
samotnou zakonnosti ulozené sankce (jeji dGvodnosti a vysi) se ve spravnim soudnictvi
/ b4 4 4 4 . o v 4 4

zabyvat nemohl, nebot tyto otazky nalezeji do pravomoci soudt v obcanském soudnim
fizeni. Napadeny rozsudek tak z tohoto divodu nelze povazovat za vnitfné rozporny.

[31] Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru, ze
zalovany rozhodovanim o navrhu na vydani vyroku urcujictho neplatnost ¢asti pojistné
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smlouvy tykajici se zivotniho pojisténi a ulozenim povinnosti stézovatelce zaplatit sankci
15 000 K¢ nevybocil ze svych kompetenci a jeho rozhodnuti neni z tohoto divodu nicotné.

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
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ramec obvyklé ufedni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



