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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: Ing. M. M., zast.
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za
Glasti osoby zllastnéné na ¥zeni: Z. Z., zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 2. 2019, ¢&.j. 024156/2019/KUSK, o kasalni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 54 A 27/2019-78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31.8.2022, ¢.j. 54 A 27/2019-78, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Osoba zidlastnéna na ftizeni (stavebnik) pozadala o vydani spole¢ného {zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavebni zamér ,Rekonstrukce chaty ve Z. el X“
na blize specifikovanych pozemcich v katastralnim dzemi B. Zamér zahrnuje pristavbu
rekrealni chaty a jeji stavebni Gpravy, zumpu, vsakovaci téleso, zpevnéné plochy a opérné

zidky.

[2]  Zalobce zaslal Méstskému Gradu Klecany (stavebni (fad) namitky. Poukazoval na
to, ze se ve skute¢nosti jedna o zamér novostavby domu, coz je v rozporu s textovou Casti
/ 7 4 4 v . Vv 7 7 . Vv v v/ . 7 N7/ 4

Uzemniho planu. Zamér zjevné obchazi regulativy. Predmétem zadosti neni zadna z forem
zmény dokondené stavby, nybrz demolice staré stavby a vybudovani nové stavby na jiném
pudorysu (zvyseni zastavéné plochy z ptGvodnich 43 m? na 198,5 m?). Na zikladé
parametru stavby zalobce dovodil, Ze jejim Gcelem bude trvalé bydleni. Dale namitl, ze
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podle 4zemniho planu nejsou povoleny ani zmény dokoncenych staveb, které by svym
rozsahem prekrocily regulativy. Koeficient zastavénosti 15 % lze uplatnit pouze na
povolovani staveb jednoduchych a drobnych, plnicich doplikovou funkei, s vyjimkou
staveb zlepsujicich zivotni prostredi. Z téchto divodu je nezakonné i souhlasné zavazné
stanovisko organu izemniho planovani.

[3]  Stavebni Grad schvalil stavebni zamér a stanovil podminky pro umisténi stavby a jeji
provedeni. Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, v némz setrval na
namitce rozporu stavebniho zaméru s Gzemnim planem. Zduaraznil, ze podle projektové
dokumentace maji byt zmény oproti predchozi stavbé natolik vyrazné, ze nelze hovotit o
v v M ’ M /4 o 4 4
prestavbé, ale jedna se o zcela novou stavbu rodinného domu. Puvodni a nova stavba
/7 N/ 4 v /4 4 4 / V v . . v * Ve 4
nemaji zadné spolecné rysy. K tvrzeni stavebniho Uradu, ze koeficient zastavénosti ¢ini
14,98 %, zalobce namitl, ze je podle néj tento vypoclet nespravny (s ohledem na nartst
v 4 4 / / v / \4 4 A% v /
zastavéné plochy neni takovy vysledek mozny) a nepodlozeny, a tudiz neprezkoumatelny.
Zalobce namitl rovnéz nezakonnost zavazného stanoviska organu tizemniho planovani.

[4]  V odvolacim rizeni zalovany pozadal svij odbor Gzemniho planovani a stavebniho
fadu (nadtizeny dotleny organ) o prezkum zavazného stanoviska. Nadrizeny dotleny
organ zavazné stanovisko potvrdil. Konstatoval, ze ackoli z tzemniho planu jednoznaéné
v 4 / 4 / M b 4 4 i v
plyne ochrana ploch zastavéného tzemi vymezenych pro individualni rekreaci pred
neodivodnénou preménou na uzemi slouzici jinym ¢innostem, Uzemni plan umoznuje
realizovat zaméry, jejichz umisténi je s ohledem na charakter {zemi dano tcelem
v i 4 o4 Ve 1/ 4 v v / 4 / 4 4
a potrebami stavajictho vyuziti Gzemi. Prestoze tedy obecné podminky tGzemniho planu
*/ v v / i 4 / / V. /v 4
zakazuji povolovat zmény dokoncenych staveb mimo stavebnich uprav, z vyétu zvlastnich
4 / 4 \4 / 4 4 M v v 4 M M
podminek vyplyva, ze izemni plan povoluje zmény dokoncenych staveb, jsou-li v souladu
se stanovenymi regulativy. Zalovany poté zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Krajského soudu v Praze, ktery
zrusil rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nespravné posoudily charakter stavby jako zménu
dokonéené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, nebot se
M / v . 4 4 / 4 4
podle projektové dokumentace nepochybné jedna o stavbu novou. Nespravné pravni
posouzeni charakteru stavby ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti zalovaného i
4 4 4 4 4 v 4 / 1Vv7 '
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Tento nespravny diléi zavér vedl k tomu,
ze spravni organy nevyhodnotily spravné ani soulad s Gzemnim planem, protoze izemni
plan stanovi pro novostavby a pro zmény dokoncenych staveb odlisné regulativy. Nové
stavby pro individualni rekreaci nejsou povoleny vibec. V tomto ohledu se spravni organy
/ 4 4 4 . /7 /. 4 ’ 4 4 v/ /4
nemohly spoléhat na kladna zavazna stanoviska organu Gzemniho planovani a nadrizeného
dotéeného organu. Mély totiz rozpoznat, ze posouzeni pravni povahy stavby bylo
’ 4 /. N4 * Vv 4 M 4 M M M / v /
nespravne. Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se krajsky soud pro nadbytecnost nezabyval.

II. Kasacni stiznost osoby z(¢astnéné na fizeni a vyjadfeni zalobce
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal stavebnik (stéZzovatel) kasani stiznost

z divodti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s. f.s.). Namitl, ze napadené rozhodnuti nemohlo zkratit zalobcova vefejna subjektivni
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/ ~ v v v ’ v / / /
prava. Zalobce ostatné v zalobé pouze namitl, ze byl zkracen na svém pravu na ochranu
vlastnictvi, na ochranu zdravi a na svych procesnich pravech. Neuvedl vsak presné dopady
do jeho verejnych subjektivnich prav. Soudni rad spravni neni normou kontrolni, nybrz
obrannou. Zalobce uvedl pouze obecné skutecnosti tykajici se posouzeni souladu stavby

/ 4 4 *VV/ 4 i v M / 4
sUzemnim planem. Bez blizstho rozvedeni pak tvrdil, Ze je napadenym rozhodnutim
ptimo zkracen na svém pravu na ochranu zdravi vlivem hluku z tepelného Cerpadla, své
tvrzeni vSak nekonkretizoval. Podle stézovatele by na tomto pravu ani nemohl byt
zkracen. Spole¢né povoleni totiz stanovi podminku pro provedenti stavby, podle niz bude

v 4 v/ /4 vV 4 i / /

po dokondeni stavby provedeno pfimé meéfeni akustického tlaku z provozu tepelného
v /71 M 7V J4 ’ /’ . Vv . Vv
Cerpadla. Tvrdi-li zalobce pouze rozpor rozhodnuti zalovaného s pravnimi predpisy, aniz
by soucasné dostatecné tvrdil primé zkraceni na svych subjektivnich pravech, neni aktivné
legitimovan k podani zaloby.

[7]  Stézovatel odkazal také na judikaturu, podle niz neni krajsky soud opravnén
rozhodnuti zrusit - 1 pokud by néktery z zalobnich bodt byl z hlediska objektivniho prava
dévodny - pokud nemohlo soutasné zasihnout do Zalobcovych prav. Zalobce dostatetné
netvrdil zkraceni svych vetejnych subjektivnich prav, nybrz namital pouze poruseni prava
objektivniho. Napadeny rozsudek je proto nezakonny.

[8]  Stézovatel dale namitl, Ze se od pocatku spravniho fizeni fidil pokyny a
rozhodnutimi spravnich organd. Legitimné a v dobré vife ocekaval, Ze jsou v souladu s
pravnimi predpisy. Vystavbu zahajil podle pravomocného spolecného povoleni a v souladu
se zasadou presumpce spravnosti verejnopravnich akti spoléhal na jeho bezvadnost.
Odpovédnost za nespravné posouzeni véci spravnimi organy na néj proto nelze prenaset.
Zruseni rozhodnuti zalovaného 1istavebniho ufadu je vyraznym zasahem do prav
stézovatele nabytych vdobré vife. Sohledem nazisadu presumpce spravnosti
verejnopravnich aktd stéZovatel realizoval v souladu s povolenim stavbu, do niz investoval
nékolik miliond korun. Zruenim pravomocnych rozhodnuti je jeho investice zmatena.

[91  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdGraznil, ze stézovatel odstranil stavajici
c */ 4 v v 4 4 4 o v 4
stavbu chaty a na jejim misté vybudoval novostavbu. Doslo k zasadnimu nartstu zastavéné
plochy avyrazné zméné ptudorysu i vzhledu budovy. Zalobce v zalobé tvrdil, zZe
rozhodnutim Zalovaného byl pfimo zkracen na svém pravu na ochranu vlastnictvi
(zeyména jeho slozce uzivaci), na svém pravu na ochranu zdravi (zejména vlivem hluku z
4 v o v 4 / 4 4 v 4 7 /7 v/ 4
tepelného Cerpadla) a v dusledku poruseni svych procesnich prav v predchazejicim fizeni.
Vyrazné zvétSeni dosavadni stavby a jeji preména z rekreacni chaty na novostavbu
rodinného domu ma zdsadni vliv nazalobcovy nemovitosti v tésném sousedstvi
stézovatelovych pozemkd. Kvili pozadavku na dodrzeni odstupovych vzdalenosti tato
stavba ovliviiuje jeho moznost v budoucnu umistit na svém pozemku rodinny dim.
Zalobcovo pravo na ochranu zdravi je zkraceno tim, ze se na jeho nemovitostech vyrazné
zvyst hladina hluku, kterou bude vydavat tepelné Cerpadlo. Splnéni hygienickych limitd
v / ’ 4 v . 4 M M v v
mélo byt prokazano pred realizaci stavby, a nikoli dodatecné.

[10] Zalobce dodal, Ze v pfedchozim Hzeni nebyla jeho aktivni legitimace sporna. Déle
zalobce konstatoval, ze krajsky soud shledal spolecné rozhodnuti jako nezakonné a vécné
nespravné, coz neodporuje zasadé presumpce spravnosti verejnopravnich aktd. Nelze
namitat, ze zruSeni rozhodnuti je neopravnéné pouze z duvodu, ze takovy postup
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vV M M M 4 o 4 / . v/ / v 7 i 4
stézovateli zasahuje do jeho prav a pusobi mu (jmu. Pripadné zmareni investice neni
duvodem pro zruseni napadeného rozsudku, ale pro vymahani nahrady ujmy po statu.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna; je také davodna.

[13] Prvni kasaéni namitkou stézovatel zpochybruje zalobcovu aktivni legitimaci.
Namita, ze rozhodnuti zalovaného nemohlo zkratit zadna zalobcova verejna subjektivni

4 \4 v 4 4 4 4 v/ v i v 7 V7 4 4 4
prava, ze zalobce takové zkraceni na pravech radné netvrdil a ze soudni fad spravni neni
kontrolni normou slouzici k dosazeni objektivni zakonnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud (NSS) k této namitce uvadi, ze predpokladem aktivni

4 \4 4 *L." . 4 4 4 N / . . 4 4
procesni (zalobni) legitimace je tvrzeni o zkraceni na verejnych subjektivnich pravech.
Jestlize tvrzeni o dotceni na pravech zcela chybi, nebo je dotéeni na pravech z povahy véci
vylouceno, ma byt zaloba odmitnuta (srov. Kithn, Z. § 65 Zalobni legitimace. In: Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 523).
Soudni fad spravni je svou povahou ,obrannou“ normou. Neni normou ,kontrolni“, ktera
by umoznovala komukoli prosttednictvim podani zaloby ve spravnim soudnictvi iniciovat
kontrolu jakéhokoli tkonu verejné spravy. Ma poskytnout ochranu, pokud vetejna sprava

. ’ ’ ’ . ’ ’ . , IRV .y
vstupuje do pravni sfery fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro
zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod
34). Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
dana, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k
zasahu do jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo (tamtéz, bod 38).

[15] Oproti tomu aktivni vécna legitimace se tyka pravdivosti tvrzeni o dotleni na
pravech a urluje, zda je Zaloba dtvodna (Kiihn, Z. § 65 Zalobni legitimace. In: Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 524;
priméfené téz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 42). K rozdilu mezi aktivni procesni (zalobni) legitimaci a
aktivni vécnou legitimaci srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2023, ¢. 5. 5 As 116/2021-
111, body 29 a 30.

[16] Zalobce v zalobé uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti v sousedstvi stavby. Vyslovné
pak tvrdil, Ze je zkracen na svém pravu na ochranu vlastnictvi (jeho uzivaci slozce) a na
ochranu zdravi (vlivem hluku z tepelného cerpadla). Tvrdil také, ze doslo k poruseni jeho

’ / ~ / ’ . . / . / o /
procesnich prav. Zalobce také zminil etapizace vystavby rodinnych domu zakotvené

/ 4 4 </ v 4 v /7 /v Vv . \4 vV o 4 v
v izemnim planu. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce doplnil, ze stézovatelav zamér
s ohledem na povinné odstupové vzdalenosti omezuje moznost v budoucnu umistit na jeho
. / o 4 vV 4 4 / 4 / Vv 4 .

pozemku rodinny dim. Zaroven zopakoval své tvrzeni o vyrazném zvyseni hladiny hluku
na pozemku.
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[17]  Krajsky soud se detailné vénoval otazce, zda $lo v daném ptipadé o zménu stavby,
¢i novou stavbu. Na zakladé judikatury a spravniho spisu dospél k zavéru, ze jde o stavbu
novou (bod 37 rozsudku krajského soudu). Uzavrel, ze spravni organy tuto otazku
posoudily nespravné a v rozporu s obsahem spisu (bod 42), a shledal zZalobu davodnou.

[18] Je vsak pravda, ze se krajsky soud vyslovné nevénoval otazce dotceni pravni stéry
zalobce. To je pritom nezbytnou slozkou aktivni vécneé legitimace zalobce ve smyslu vyse
citované judikatury. Pouze ve spojeni s dotéenim pravni sféry zalobce muze poruseni
objektivniho prava zakladat jeho aktivni vécnou legitimaci, a tedy davodnost zaloby.

[19] Implicitni vyporadani otazky dotleni pravni sféry zalobce lze akceptovat

v/ v 4 /4 M v \2 M \4
v pripadech, kdy o ném nelze mit rozumné pochybnosti (napt. zalobci byla ulozena
spravni sankce ¢i jina povinnost, nebyla mu ptiznana davka socialniho zabezpeleni apod.).
NSS ma vsak za to, ze v projednavané véci o takovou situaci neslo. To, zda se stavebni
4 v 4 7 4 4 4 Ve o 4
zameér dotkne uzivactho prava vlastnika sousedniho pozemku ¢i jeho prava na ochranu
zdravi, neni samozfejmé. Vyslovné posouzeni této otazky je proto nezbytnou soudasti
zavéru o divodnosti zaloby.

[20] Jelikoz napadeny rozsudek krajského soudu posouzeni dotéeni pravni sféry zalobce
neobsahuje, je neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Neni z néj totiz zfejmé, jakymi
Gvahami tykajicimi se zalobcovy aktivni vécné legitimace se krajsky soud fidil (pfimérené
srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2023, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢&i ze
dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). V tomto ohledu je tedy kasacni stiznost dGvodna.

[21] Tento dil¢i zavér vsak nebrani tomu, aby se NSS zabyval dal$i kasaéni namitkou.
Dtvod nepfezkoumatelnosti mtze totiz byt dan i toliko k nékterym skutkovym i
pravnim otazkam. V takovém ptipadé je treba ostatni oddélitelné skutkové a pravni otazky
prezkoumat, ma-li jejich feseni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[22] Druha stézovatelova kasaéni namitka se tyka dobré viry ve spravnost rozhodnuti
’ 4 4 o M .. 4 v ’ ’ 4 4 ’ 4 4 v
spravnich organd a ochrany jeho legitimniho ocekavani a podle nazoru NSS nebrani zavér
V7 v 4 v M M 4 c */ v
o Castené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu jejimu prezkumu.

[23] K této namitce lze obecné uvést, ze princip dobré viry pusobi bezprostfedné
v roviné subjektivniho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak
projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (nalez Ustavniho soudu ze
dne 9. 11. 2004, sp. zn. L. US 163/ 02). Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze ochrana dobré
viry (pfipadné téz legitimniho ocekavani) je vyznamnym pravnim principem, ktery by
organy verejné moci mély pfi svém rozhodovani sledovat. Mélo by se tak dit bez ohledu na
to, zda tuto zasadu vyslovné upravuje pozitival pravo (rozsudek NSS ze dne 21.7. 2009,
& 7. 8 Afs 85/2007-54).

[24]  INSS v$ak zdaraznuje, ze dobra vira nemuze slouzit k popteni jasného textu zakona.
Jde o korektiv takové nespravedlnosti, kterou by nebylo mozné fesit a vyftesit béznymi
procesnimi postupy (rozsudek NSS ze dne 25.2.2022, ¢.j. 10 As 77/2020-50). Ani zijem
na ochrané prav nabytych vdobré vire proto nemuze zhojit ¢ vyvazit nezakonnost
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postupu spravnich organa. Aprobace takového postupu soudem by v podstaté znamenala
rezignaci na Glohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti vykonu
verejné spravy (rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 3 As 11/2007-92).

[25] Legitimni ocCekavani na strané adresatu vefejné spravy mohou zpravidla zalozit
pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a vjeho mezich a nikoli
v rozporu se zakonem. Zcela vyjimecné muze byt do urlité miry priznana soudni ochrana i
v 4 4 4 4 Vv . 4 4 J \4 M 4 4 . M M v
ocCekavani adresata vefejné spravy, které je zalozeno jednanim wltra wvires, jde-li napt. o
dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se
ztetelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany,
vydany nebo udrzovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim
/ V. 4 Ve 4 v M / 4 / Ve / / / *o 4 v 4
Urednich osob ¢i na zakladé nepravdivych, nespravaych ¢i netplnych udaja. Zaroven must
byt dana absence konkurujictho zivazného vefejného zajmu (rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54, bod 39).

[26] V projednavané véci se z ni¢eho nejevi, ze by o takovou vyjimecnou situaci jednat
mélo, ato iproto, ze bezpochyby nelze hovorit o dlouhodobé a nikym a nijak
nezpochybnované spravni praxi. Pfinejmensim zalobce se totiz proti aktim tykajicim se
stézovatelova stavebniho zameéru dlouhodobé brani. Pokud by tedy krajsky soud pri
opétovném projednani véci dospél k zavéru, ze zalobce je aktivné vécné legitimovan a
znovu zrusil napadeného rozhodnuti, nebyla by podle NSS domnéla ochrana dobré viry a
legitimniho ocekavani stézovatele takovému postupu na prekazku. Druhou kasacni
namitku proto NSS neshledal davodnou.

[27] K odkazu na hrozbu vzniku Gjmy NSS podotyka, ze pripadna Gjma vznikla
ze stézovatelem popisované situace jde k tizi spravniho organu, ktery v fizeni pochybil
(rozsudek NSS ¢. j. 3 As 11/2007-92, nebo ze dne 23. 6. 2011, . j. 5 As 25/2011-153). Navic
se v této fazi fizeni jedna o Cisté hypotetickou otazku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.). Krajsky soud je v dal$im ftizeni
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Opétovné tedy posoudi
aktivni vécnou legitimaci zalobce, a to i s pfihlédnutim k ptipadnym dal$im vyjadfenim ¢i
dikaznim navrhim Gcastnika fizeni.

[29] NSS dodava, ze relativné obecna zalobcova tvrzeni o dotéeni jeho pravni sféry (viz
bod 15 tohoto rozsudku) lze v souladu s judikaturou dale rozvijet ¢ dopliovat (rozsudky
NSS ze dne 28.7. 2005, ¢. ). 2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 26. 8. 2013,
¢.j. 8 As 70/2011-239, &. 2929/2013 Sb. NSS, bod 38). Takovy postup bude pravdépodobné
pro zavér o aktivni vécné legitimaci zalobce v dalsim fizeni klicovy. Je tedy na zalobci,
aby naptiklad blize konkretizoval, jakym zptsobem stézovateltiv zimér zasahne do uzivani
jeho pozemku, jaké stavebni vyuziti svého pozemku a v jaké podobé zalobce zamysli,
v jaké fazi se toto planované vyuziti nachazi, poptipadé pfi jakém uzivani pozemku ma byt
zasahovano do zalobcova prava na ochranu zdravi hlukem z tepelného Cerpadla.
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[30] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



