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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutrickové vpravni véci zalobkyneé:
NEWCOMMER s. r. 0., sidlem Radlicka 2343/48, Praha 5, zastoupené JUDr. Radimem
Hanakem, Ph.D., advokatem, sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢.j.33416/21/ 5100-41453-712277, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku = Méstského  soudu v Praze  zedne  28.3.2022,

C.j. 14 Af 49/2021-62,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal ve dnech 17.5.2021
a 19. 5. 2021 celkem 8 zajistovacich prikazt podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad,
kterymi ulozil zalobkyni, aby okamzikem jejich vydani zajistila (hradu dané z pridané
hodnoty, kterd dosud nebyla stanovena, za zdariovaci obdobi 2. étvrtleti 2019 az 4. Cevrtletd
2020 a leden 2021 slozenim jistoty v souhrnné vysi 4 785 054 K¢ na depozitni let spravee
dané. Zalovany k odvolani zalobkyné z¢sti zménil rozhodnuti spravce dané (pouze co do
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opravy zjevné chyby v psani v datu poc¢atku zdanovaciho obdobi u jednoho ze zajistovacich
ptikazt) a ve zbytku jej zamitl.

[2]  Danové organy povazovaly za pravdépodobné budouci dométeni dané, nebot
zalobkyné se dle jejich zavért zapojila do fetézce plnéni, ktery byl zatizen podvodem na
DPH, o kterém mohla a méla védét. Dale popsaly okolnosti, které dle jejich nazoru
odivodnovaly obavu o dobytnost v budoucnu stanovené dané.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[4]  Méstsky soud mél podminky pro vydani zajistovacich prikaza za splnéné. Danové
4 v v 4 M v v 4 v M v
organy dopodrobna popsaly fetézce transakci, v nichz chybéla uhrazena dan, jakoz
i zapojeni zalobkyné do téchto retézct. Méstsky soud mél také za to, ze spravcem dané
popsanych osm zjisténi (nestandardnich okolnosti) tykajicich se zalobkyné v souhrnu
predstavovalo dostateCné silné podezteni o jejim zapojeni do danového podvodu, jakkoliv
samostatné jednotlivé indicie nemusi o zapojeni zalobkyné vypovidat. Témi byly: A.
virtualni sidlo, B. absence provozovny, C. absence webovych stranek, D. drivéjsi
nedoplatky, které musely byt predmétem vymahani (tzn. nutnost vydat exekucni prikazy),
E. skutecnost, ze vice nez 80 % finanénich prostredka bylo z bankovniho Gctu zalobkyné
A . ’ ° v . .
vybirano v hotovosti, F. absence bezhotovostnich plateb dodavatelim, ackoliv maji
zverejnéné bankovni Ucty, G. k vybirani v hotovosti ¢i prevodu finanénich prostredka na
Ucty tretich stran dochazelo obratem ¢i nejpozdéji do nékolika dnu poté, co byly finanéni
v s/ IV Ve 4 /v 4 / vV o v/ v v / Ve
prostredky na jeji uéty pripsany, H. vyse hotovostnich vybért nezridka prekracovaly vysi
zakonného limitu pro omezeni plateb v hotovosti dle zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti. Soud se dale ztotoznil se zavéry danovych organt, ze z predlozenych
danovych dokladt plyne, ze dochazelo k cilenému déleni fakturovanych castek, aby byl
obejit zakon o omezeni plateb v hotovosti.

[5]  Co se tyce otazky dobré viry zalobkyné v bezproblémovost dodavateld, prisvedcil
soud zalobkyni potud, ze dariovy subjekt nemuze byt odpovédny za to, ze je plnéni zatizeno
podvodem na DPH, pokud o zaméru spachat podvod na DPH nevédél a ani, s prihlédnutim
ke vsem objektivnim okolnostem, védét nemél a nemohl. Pro Gcely vydani zajistovaciho
prikazu se vsak subjektivni strankou danového podvodu spravce dané zabyvat nemusi.
Komplexni dokazovani zavinéné ucasti na podvodu patfi az do fizeni o samotné darové
povinnosti. Sviij zavér podporil soud odkazem na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. V dané véci se nicméné dariové organy touto otazkou zabyvaly, coz dle soudu zvysilo
nezbytnost vydani zajistovacich ptikazi. Spravce dané popsal objektivni okolnosti, které jej
vedly k predbéZnému zavéru o tom, Ze zalobkyné o podvodu na DPH védét mohla a méla
(viz bod 4 odtvodnéni zaji§tovacich pikazt). Zalovany také poukazal na to, e Zalobkyné
mobhla zjistit nékteré varovné indicie tykajici se rizikovosti obchodnich partnert; nadto ani
ptrimé dodavatele zalobkyné nelze povazovat za zcela bezproblémové a fungujici korporace.
Soud neshledal divody, pro které by bylo na misté zavéry danovych organy prehodnocovat.

[6]  Taktéz namitky vztahujici se k druhé podmince pro vydani zajistovacich ptikazd -
odivodnéné obavy o dobytnost dané - shledal méstsky soud nedtivodnymi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiznost.
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[8]  Stézovatelka nesouhlasi s interpretaci méstského soudu, ze pro vydani zajistovaciho
ptikazu neni treba zkoumat otazku subjektivni stranky, tedy védomosti danového subjektu
o zapojeni do retézce plnéni zatizeného podvodem na DPH. Stézovatelka je presvédcena,

ze rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢.j.2 Afs 213/2016-28, z néjz meéstsky soud vychazel,
konstatuje moznost vydani zajistovaciho prikazu pouze pti Gcasti daniového subjektu na
danovém podvodu v podobé, kdy odpocet DPH lze odejmout, tedy pouze pfi naplnéni
subjektivni stranky této Gcasti, tj. ze doty¢ny subjekt o takové Gcasti védét mél a mohl.

[9]  Stézovatelka nikdy nezpochybrovala zjisténi spravce dané ve vztahu k subjektim,
s nimiz nebyla v primém obchodnim kontaktu (a tedy zjisténi tykajici se chybéjici dané
v v i **V_V 4 v M 4 4 M i 4 4 J . 4
v fetézci). Tato zjisténi vsak nic nevypovidaji o subjektivni strance, ktera je definovana
obchodnim vztahem mezi stézovatelkou a jejim primym dodavatelem. Samotna Glast na
plnénich zasazenych chybéjici DPH je pro vydani zajistovacich prikazi nedostatecna. Pro
odnéti odpoctu DPH musi byt dovozena pravé ona povédomost, tykajici se vyhradné

transakce mezi stézovatelkou a jejimi primymi obchodnimi partnery.

[10]  Stézovatelka tvrdi, ze ze soudni judikatury vyplyva, ze pro odepreni odpoctu na DPH
nepostacuje, pokud spravce dané shromazdi skutecnosti tykajici se obecné charakteristiky
¢innosti zucastnénych osob (tzv. ,mékke“ skutecnosti). Ty musi byt doplnény nékolika

/ M eV _V / M v M / MY / ./ v/ A% 4 / v
L2tvrdymi® zjisténymi skuteCnostmi, které se jiz tykaji pfimo transakce, z niz ma byt odeptfen
odpocet DPH. Ve stézovatelCiné pripadé jsou jedinym takovym ,tvrdym“ zjisténim
hotovostni Gthrady za pfijata plnéni, ackoliv za vlastni realizovana plnéni pfijimala Ghrady
bezhotovostné, resp. vybér prostredka v hotovosti. Ostatni vytykané skuteénosti maji ¢isté

/ Ve / 4 M 4 4 4 V/__V°V/
obecny charakter (absence provozovny ¢iwebovych stranek, virtualni sidlo, dfivéjsi
nedoplatek na dani, ktery byl ovSem v naprosto zanedbatelné vysi).

[11]  Zavér méstského soudu, ze naplnéni subjektivni stranky je pro vydani zajistovaciho
fikazu irelevantni, nelze dovodit ze zadného zjim uvadénych rozsudkd Nejvyssiho
P J Y VY
/ . v .
spravniho soudu a jedna se o neptipustné rezignovani na soudni ochranu prav.

[12] Bez naplnéni subjektivni stranky (védomostniho testu) nemuze dojit k odepteni
naroku na odpocet DPH (tedy jeho domeéreni), a tedy bez posouzeni této otazky a bez
predestreni skutecnosti z nichz lze naplnéni subjektivni stranky dovozovat, nemize obstat
ani zajisténi dané. Je pritom irelevantni, ze o odepreni odpoctu pro védomou Gcast na retézci

v 4 v 4 . v 4 \4 4 M
plnéni zasazeném podvodem na DPH je skonecnou platnosti rozhodnuto az v ramci
nalézactho danového tizeni.

[13] Vyklad, ktery zastava stézovatelka, vyplyva dle jejtho nazoru iz metodického
pokynu Finanéni spravy CR k postupu spravce dané pfi vydani zajisfovactho prikazu,
¢. §.:16255/21/7700-00130-711462, ktery cituje.

[14]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s posouzenim véci
provedenym méstskym soudem. Polemiku stézovatelky uvedenou v kasa¢ni stiznosti
povazuje za nadbytecnou, nebof spravce dané izalovany se objektivnimi okolnostmi
(subjektivni strankou) podvodu na DPH zabyvali. Danové organy posoudily uvedenou
otazku v souladu s pozadavky judikatury i metodického pokynu a adekvatné se vénovaly
hodnoceni indicit, které nasvédéovaly tomu, ze Glast stézovatelky na popsaném danovém
podvodu nebylo mozno oznalit za nahodilou asouvisejici Gvahy spravce dané za
nepodlozené.

[15] Stézovatelka dle zalovaného v kasacni stiznosti nerozliSuje mezi odliSnostmi
4 4 v/ 4 v/ 4 *eV_V 4 v v/ 4 **V_V 4 v 4 ’
nalézaciho fizeni a fizeni o zajisténi dané. V fizeni o zajisténi dané neni dan prostor pro to,
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aby bylo se 100% jistotou stanoveno, ze daniovy subjekt o podvodu védél, resp. védét mohl
a mél.

[16] K namitce, ze jako podezrela okolnost vztahujici se primo k plnéni zasazenému
podvodem na DPH byly identifikovany pouze vybéry financnich prostfedkt v hotovosti,
zalovany uvadi, ze 1 dalsi okolnosti, které dariové organy identifikovaly jako pochybne,
vypovidaji o vztahu mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli, ackoliv mohou byt obecnéjsiho
razu. Stézovatelka za zdanitelna plnéni, jejichz ptijeti od dodavatela vykazala, nehradila
bezhotovostné, ackoliv tak ¢init mohla, a sama pfijimala za uskutecnéna zdanitelna plnéni
penézni prostredky bezhotovostné; je tak zjevna odlisnost pri thradach. Stézovatelce mély
zdanitelna plnéni poskytovat spolecnosti, které se nijak neprezentovaly prostrednictvim
internetu a dle verejné dostupnych zdroj neplnily své zakonné povinnosti, kdyz ve sbirce
listin obchodniho rejstiiku nezvetejiovaly Gcetni zavérky, soucasné se jednalo o spolecnosti
sidlici na adresach s velkym poctem sidel dalsich ekonomickych subjektt (virtualni sidlo),
bez provozovny. Dle nazoru zalovaného tyto skutecnosti v souhrnu predbézné vypovidaji
o tom, ze stézovatelka o podvodu na DPH mohla a méla védét, a to i pres to, ze nékteré jsou
menstho vyznamu ¢i nejsou v rozporu se zakonem.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] DPodle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi,
maiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.

[20] Primarnim divodem obav spravce dané bylo v projednavané véci zapojeni
stézovatelky v obchodnich fetézcich vytvorenych za Gcelem neodvedeni dané z pridané
hodnoty.

[21]  V rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016 - 45, Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,,...ucast na protipravnim dodavatelském retézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjist{
vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédcovat tomu, Ze dariovy subjekt
realizuje obchodni transakce v ramci vetézce transakci zatiZenych podvodem na DPH, mohbou
byt zdrojem odiivodnénych obav spravce dané.

[22] Podle ustalené judikatury pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho
ptikazu (tj. primétené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) zpravidla postaéi, pokud
spravce dané presvéd¢ivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodného
fetézce aroli toho, viéi némuz je zajisfovaci pfikaz vydan. Zarovern musi byt
z predlozenych indicii patrné, ze Géast dané osoby na podvodné struktufe neni pouhou
spekulaci nepodlozenou konkrétnimi informacemi (rozsudek
ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016-28, bod 35;dale srov. napf. rozsudek ze dne
21.11. 2019, ¢. 5. 10 Afs 183/2019-63, bod 18, ¢ize dne9.5.2019, ¢j. 4 Afs 387/2018-48,
bod 34).

[23] Vrozsudku ¢.j.2 Afs 213/2016 -28, na ktery stézovatelka odkazuje, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze p#7 vyddvani zajistovaciho prikazu nebude na misté obsirné



6 Afs 84/2022 - 41
pokracovani

prokazovat otdzky, které z povaby véci souvisi se stanovenim dané samotné, a tedy nikoliv
s otdzkou existence oduvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového 7ddu. Pro vyddni
zajistovactho  prikazu je totiZ vyznamnd samotnd ucast dariového subjektu v podvodném
retézci, tj. ucast, kterd potencidalné (dle dalsich zjisténi provedenych az ve vymérovacim ¥izent,
véetné otdzky dobré wviry dariovébo subjektu) miiZe zaloZit budouci doméreni DPH.
Naopak v tomto stadiu dariového 7izeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl dariovy subjekt
vdobré wvive, Zeseucastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného, wve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych podvodi (viz shora citovany rozsudek Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48). Predmétem soudniho prezkumu
zajistovaciho prikazu totiz nent, zda financni virad unesl dikazni bremeno o tom, Ze na zakladé
zjisténych _skutkovych _okolnosti lze zcela jednoznacné wvyloulit mozZnost _pouze
nevédomého a nedbalosti nezatizeného zapojent stéZovatelky do toboto 7etézce, nybrz to, zda byly
naplnény zikonem stanovené predpoklady (existence odiivodnéné obavy) pro zajisténi dané.
(zvyraznéni doplnéno).

[24] Vyse uvedena judikatura Nejvysstho spravniho soudu zcela odpovida na
stézovatel¢iny namitky. Jakkoliv s ni 1ze souhlasit, Ze neptiznat narok na odpocet DPH je
\4 / v/ v M 4 v / M v / v v v v Ve
mozné pouze v pripadé zapojeni danoveho subjektu do danového podvodu, o némz veédél ¢i
v v v o 4 4 N4 M i /
védét mohl a mél, tento diikazni standard vychazejici z judikatury SDEU se v plném rozsahu
4 v/ 4 4 v 4 v 4 v / 4 4 **V) 4
uplatni v fizeni o stanoveni dané. Jak spravné poukazal zalovany, pro vydani zajistovaciho
v/ v . 4 s v & i M vVv/ 4 4
ptikazu vyzaduje zakonna uprava vylozena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu pouze
M M Ve VvV / v M v v v vV /
existenci primérené pravdépodobnosti, ze bude dan stanovena, a to s ohledem na predbézny
a doCasny charakter zajistovactho prikazu. Z citovaného rozsudku ¢.j. 2 Afs 213/2016-28
jasné vyplyva, ze pro ucely vydani zajistovactho prikazu neni spravce dané povinen jasné
a bez pochybnosti prokazat védomou Gcast danového subjektu na podvodu DPH.

[25] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz drive jednoznaéné uvedl,
v 4 4 *eV) 4 v/ o / JESA / IV v 4 i
ze pro vydani zajistovacich ptikaza bude vyznamna jiz samotnd scast danového subjektu
/ v v M 7.7 i VvV 4 /v /7 - v v 4
v podvodném fetézci. Namita-li stézovatelka, ze takovou Gcasti je myslena pouze védoma
Ucast, na jejimz zakladé muaze dojit k odepreni naroku na odpocet DPH ve smyslu judikatury
SDEU, vyse uvedené rozsudky jasné vysvétluji, ze tomu tak neni. Pro vydani zajistovaciho
prikazu je dostate¢na takova ucast, ktera potencialné (dle dalsich zjisténi provedenych
v vv / v/ / v v / / /. v / . oV Ve /
az ve vymérovacim vizeni, véetné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zalozit budouci
doméreni DPH.

[26] Tyto zavéry neni mozné interpretovat tak, ze védomost datiového subjektu
. 4 v 4 M v/ 4 *eV_V 4 v . 4 .

o zapojeni do daniového podvodu je pro fizeni o zajisténi dané zcela irelevantni, jak to

kategoricky ucinil méstsky soud, ovSem intenzita, resp. mira dikazu, s jakou musi spravce

dané tuto otazku zjistovat pro ucely vydani zajisfovaciho ptikazu je mnohem nizsi, nez

dtkazni standard, ktery vyzaduje judikatura SDEU pro moznost odepfeni naroku na

odpocet DPH z dtvodu zapojeni do podvodného fetézce.

[27]  V projednavané véci spravni organy spravné predstrely okolnosti, z nichz vyplyvalo,
ze tetézec transakci, jehoz se stézovatelka Ucastnila, byl zasazen podvodem na DPH,
chybéjici dan 1 stézovatellinu roli v uvedeném fetézci. Soucasné poukazaly také na indicie,
znichz dovozovaly, ze stéZzovatelka se nenachizela vdanych fetézcich nahodile
a bez naprosté znalosti obchodnich tokd a partner. Zalovany se otizkou védomosti
zalobkyné o datiovém podvodu s odkazem na zjisténi spravce dané zabyval napf. v odst. 28
svého rozhodnuti, v némz uvedl, Ze stézovatelka za plnéni prijata od dodavateld neplatila
bezhotovostné, ackoliv tak ¢init mohla a ackoliv sama prijimala za uskute¢néna zdanitelna
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plnéni platby bezhotovostné. Plnéni ji mély poskytovat spolecnosti, které se nijak

neprezentovaly prostfednictvim internetu, nezvetejriovaly ucetni zavérky, sidlily na
4 / \4 4 4 .. / v 4 v

adresach s velkym mnozstvim sidel jinych spolecnosti a nemély provozovnu. Jednalo se

pritom o jasné zjistitelné signaly o rizikovosti obchodnich partnert. Pokud na takovou

obchodni spolupraci stézovatelka presto pristoupila, musi nést rizika s timto krokem spjata.

[28] Uvedené odavodnéni dle Nejvysstho spravnitho soudu dostoji pozadavkium
A v / / Vv M J i v k4 Ve Ve M 4 v v vV oV
vyjadfenym ve vySe citované judikature, nebot z néj lze ucinit zavér, ze stézovatelce muze
byt na zakladé jeji Gcasti v podvodném fetézci potencialné domérena DPH. Detailni
4 N4 i v 4 / Vv i v v 4 v 4 4 Vv

prokazovani jeji zavinéné ucasti na podvodu véetné otazky opatreni, ktera stézovatelka
Ve /7 IV M 4 M M v 4 / 4 v/ 4

ptijala, aby takové casti zabranila, je vSak otazkou nalézaciho fizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[29] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV N v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 % M ~ / v/ 4 V4 /v * V/ /

nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



